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Либеральная демократия формируется в эпо-
ху буржуазных революций и является своего рода 
венцом западной цивилизации, предметом гордо-
сти ее носителей. Ядром западной цивилизации, ее 
культурным кодом стал индивидуализм, т. е. такая 
мировоззренческая позиция, принцип, согласно 
которому признается приоритет интереса индиви-
да над коллективным (групповым или обществен-
ным) интересом, благо человека считается высшей 
целью, а социальные институты и группы – сред-
ством его достижения. Западноевропейский инди-
видуализм дополняется такими мировоззренчески-
ми принципами, как антропоцентризм (человек – 
это центр Вселенной и цель всех совершающихся 
в мире событий) и гуманизм (человек представляет 
собой ценность, деятельное, творческое существо). 
Марксизм попытался доказать, что сила экономи-
ческого развития породила буржуазную политико-
правовую культуру, центром которой выступила 
идея ценности личности и ее прав. Представля-
ется, что рыночная экономика, институт частной 
собственности сами стали результатом действия 
западноевропейских архетипов, т. е. глубинных 
ценностных и психологических установок. В этом 
смысле западные европейцы – это особый ан-
тропологический и культурно-исторический тип, 
не встречающийся в других регионах мира. Вели-
кая хартия вольностей (1215) есть следствие не ры-
ночной экономики (ее тогда не было), а ценност-
ных архетипов английской аристократии, их инди-
видуалистического сознания и правосознания.

Вместе с тем западноевропейский индивидуа-
лизм – это не только права человека. Естествен-
ным свойством индивидуализма, его модусом яв-
ляется жесткая дисциплина и этика самоограниче-
ния. Для западного европейца свобода есть прежде 
всего самоограничение своей воли, установление 
ее границ. На этом строится межличностный и со-
циальный компромисс как основа общественного 
устройства. Своего рода апогей понимания свобо-
ды западным европейцем демонстрирует кальви-
низм с его учением о предопределении: еще до со-
творения мира Бог одних грешников избрал к спа-
сению (проявление его высшего милосердия), 

а других обрек на вечные муки (проявление выс-
шей справедливости), и ничто – ни добрые дела, 
ни подвиги благочестия – не может изменить 
этого предначертания. Данная установка при-
обретает светский, общефилософский характер 
у Спинозы, для которого свобода есть познанная 
необходимость. Свобода воли, рассуждает он, – 
иллюзия, порождаемая неадекватным чувственно-
абстрактным познанием. Истинная свобода – 
«свободная необходимость», вытекающая из един-
ства и всеобщей связи вещей. Человек – раб своих 
страстей, только познание необходимости делает 
человека свободным. Согласно логике Спинозы, 
освобождение человека лежит на пути его подчи-
нения необходимости, так сказать, «року судьбы». 
Несколько утрируя, можно так сформулировать 
мысль Спинозы: свобода человека есть признание 
над собой власти необходимости. Или по-другому: 
подчинение – это и есть свобода. У Гегеля мы на-
ходим нечто похожее в его известной формуле: «все 
действительное разумно, все разумное действи-
тельно», где действительное есть исторически не-
обходимое. Свобода, полагает он, есть познанная 
необходимость, а значит, и подчинение ей. Свое 
полное развитие свобода находит в государстве, 
а если более конкретно, в его родной абсолютист-
ской прусской монархии. Здесь имеет место та же 
ценностная установка: свобода есть самоограниче-
ние, она – проявление твердого порядка, подчине-
ния и дисциплины.

Вот эта сторона западноевропейского индивидуа- 
лизма (стремление к порядку, подчинению и жест-
кой дисциплине) и порождает в первой трети XX в. 
авторитарные и тоталитарные режимы, на что точно 
указал выдающийся неофрейдист Э. Фромм. Исто-
ки германского национал-социализма он усматри-
вает не в экономике и политике, а в индивидуализ-
ме и его естественном следствии – протестантизме. 
Реформация, с его точки зрения, помимо свободы 
несла с собой идею порочности, беспомощности 
и ничтожества человека, требующей его подчине-
ния внешней силе.

For citation: Zhukov, V.N. (2025). J. J. Rousseau: the utopia of totalitarian democracy // Gosudarstvo 
i pravo=State and Law, No. 8, pp. 7–18.

Key words: J.-J. Rousseau, democracy, theory of social contract, popular sovereignty, totalitarianism, 
authoritarianism, human rights, social utopia.

Abstract. The article examines the model of liberal democracy developed by J.-J. Rousseau. It is noted that 
Rousseau, by identifying the state and society and emphasizing equality rather than freedom, actually justifies the 
totalitarian model of power. Human rights and freedom, which are declared the goal of a social contract, actually 
dissolve into the common will and national sovereignty. It is argued that Western European individualism, having 
created a market economy and a Rule of Law, at the same time tends to generate totalitarianism. It is concluded 
that Rousseau is one of those who stood at the origins of the totalitarian model of power.
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Если в XIX в. либеральной демократии как-то 
удавалось соблюдать баланс между свободой, ра-
венством и твердым порядком, то в условиях мас-
совой культуры, возникающей в XX в., начинает 
заметно доминировать идея равенства и основан-
ное на ней стремление к подчинению стандартам 
большинства. Как верно отмечали Х. Ортега-и-Гас- 
сет, Н. А. Бердяев, Б. П. Вышеславцев 1 и многие 
другие философы-экзистенциалисты, именно мас-
совая культура, унифицируя сознание и поведение, 
создает условия для тоталитаризма. Во второй по-
ловине XX в. фрейдомарксист Г. Маркузе в своей 
знаменитой работе «Одномерный человек» пред-
принял попытку доказать, что либеральная демо-
кратия современных ему стран Запада есть типич-
ный тоталитаризм. За помпезным фасадом буржу-
азных конституций, буржуазной законности стоит 
стремление к всевластию, тотальному господству 
капиталистического государства. Таким образом, 
именно либеральная демократия с ее апелляци-
ей к народу как источнику власти в первой трети 
XX в. порождает фашистские режимы. Именно за-
падноевропейский индивидуализм с его стремле-
нием к самоограничению свободы порождает тота-
литаризм в его многоликих формах.

Жан-Жак Руссо – один из столпов либераль-
ной демократии современного Запада. В его твор-
честве весьма характерным образом представле-
на идея доминирования равенства и большинства 
перед идеей прав человека и защитой прав мень-
шинства (политического, религиозного, нацио-
нального). Как верно отмечали П. И. Новгородцев 
и М. М. Ковалевский, если английская полити-
ческая мысль стремилась к обоснованию свобо-
ды, то французская – к обоснованию равенства 2. 
В известном смысле Руссо можно назвать одним 
из родоначальников тоталитарной политической 
модели, реализованной в XX в. К. Поппер в своем 
известном труде «Открытое общество и его враги» 
причислил к отцам тоталитаризма Платона, Гоб- 
бса, Гегеля и Маркса, Руссо в этом перечне нет. 
А между тем в учении Руссо за красивыми слова-
ми о свободе отчетливо проступает призрак тота-
литаризма, что с очевидностью демонстрирует со-
временная либеральная демократия стран Запада. 
Уже вожди якобинской диктатуры признали Руссо 
своим идейным вдохновителем, а прах его пере-
несли в Пантеон (1794). Во многом именно с этим 
фактом была связана его огромная посмертная 

1 См.: Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс // Ортега-и-Гас-
сет Х. Избр. труды. М., 1997. С. 43; Бердяев Н. А. Судьба чело-
века в современном мире. К пониманию новой эпохи // Бер-
дяев Н. А. Философия свободного духа. М., 1994. С. 341–345; 
Вышеславцев Б. П. Кризис индустриальной культуры // Выше-
славцев Б. П. Соч. М., 1995. С. 380; и др.

2 См.: Новгородцев П. И. Лекции по истории философии 
права // Новгородцев П. И. Соч. М., 1995. С. 165.

популярность. Весь XIX в. в Европе и России ин-
тенсивно обсуждали якобинский террор (он произ-
вел шок на современников), а с ним – идеи Руссо. 
И наоборот: обсуждая Руссо, всегда вспоминали 
реки пролитой крови во времена Великой фран-
цузской революции. Имя Руссо и якобинская кро-
вавая диктатура слились воедино.

Главное сочинение Руссо – «Об общественном 
договоре, или Принципы политического права» 
(1762). К нему тематически примыкают несколько 
небольших работ: «Рассуждение по вопросу: “Спо-
собствовало ли возрождение наук и искусств очи-
щению нравов”» (1750), «Рассуждение о происхож-
дении и основаниях неравенства между людьми» 
(1755), «Суждение о вечном мире» (1761), «Про-
ект конституции для Корсики» (1765). Кроме того, 
Руссо написал романы «Юлия, или Новая Элои-
за», «Эмиль», стихотворения, комедии, письма, 
оставил специальные работы по ботанике, музы-
ке, языкознанию. Представляет большой интерес 
«Исповедь» Руссо, характеризующая автора как 
человека безнравственного. Руссо – не только вы-
дающийся политический мыслитель, но также бле-
стящий стилист, его в том числе теоретические ра-
боты – образец хорошей прозы.

Методология Руссо является типичной для эпо-
хи Просвещения. Он – деист, отрицает религиоз-
ный фанатизм, но осуждает атеистов. Стоит на по-
зициях рационализма и антиисторизма. В своей 
научной деятельности – агностик и сенсуалист. 
Ему свойствен антропологизм, культ «естествен-
ного» человека: чтобы выявить основания социаль-
ного устройства, Руссо ставит перед собой задачу 
понять природу «естественного» человека. Он про-
должает традицию географического детерминизма.

Руссо создает свою концепцию человека, одна 
из центральных установок которой – выделить 
в человеке природное и приобретенное (искус-
ственное), установить его природные качества, 
дать характеристику «человеку естественному». 
Тему происхождения человека Руссо считает воз-
можным обойти, так как слишком мало, с его точ-
ки зрения, исторических сведений об этом. В че-
ловеческой душе, рассуждает он, есть два главных 
начала: 1) стремление к благосостоянию и само-
сохранению; 2) чувство сострадания ко всему жи-
вому, прежде всего к себе подобным. Из этих двух 
начал вытекают все принципы естественного пра-
ва. Человек есть сначала чувствующее существо, 
и лишь потом – мыслящее (влияние Кондильяка). 
Человеческий разум многим обязан страстям, он 
совершенствуется благодаря их действию. Человек 
отличается от животного двумя вещами: 1) живот-
ное не может уклониться от естественного поряд-
ка, а человек, поскольку обладает свободной волей, 
может; 2) способность к самосовершенствованию. 



10	 ЖУКОВ

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

Эти два качества, указывает Руссо, ведут человека 
к вырождению. Человек, делает он вывод, по при-
роде добр, его разрушительные качества рождают-
ся социальной средой.

В век Просвещения, когда культура, науки и ис-
кусства были предметом поклонения, Руссо пишет 
трактат, где, ссылаясь на Сократа, ставит под со-
мнение ценность культуры. Он ставит пробле-
му конфликта природы и культуры, которая будет 
большой самостоятельной темой только в послед-
ней трети XIX – первой трети XX в. в рамках фило-
софии культуры (в частности, в учении З. Фрейда 
и других представителей психоанализа).

Руссо признает преимущества искусств: они де-
лают людей более общительными, внушают им же-
лание друг другу нравиться. Вместе с тем утвержда-
ется, что науки и искусства выросли из человече-
ских пороков: «астрономия родилась из суеверий; 
красноречие из честолюбия, ненависти, лести, 
лжи; геометрия – из скупости; физика – из празд-
ного любопытства, – все они и даже сама мораль 
вместе с ними – из человеческой гордыни» 3. Куль-
тура (науки, искусство) искажает природу челове-
ка, мешает ему быть самим собой. Культура ведет 
к дифференциации понятий, чувств и интересов, 
отчуждает человека от самого себя, человек хочет 
казаться, а не быть, для него приобретает перво-
степенное значение не его собственное автоном-
ное бытие, а мнение о нем окружающих, человек 
становится рабом общества. Культура – это та ду-
ховная среда, которая способствует персонифика-
ции и индивидуализации человека, ведет к сравне-
нию и оценке людьми друг другом, к выделению их 
по их достоинствам (истинным и мнимым). Куль-
тура, делая жизнь людей более комфортной, раз-
вивает в них ненужные, лишние потребности, что 
ослабляет природные качества человека (как био-
логического вида), общество в целом, а с ним и го-
сударство (люди, изнеженные роскошью, не спо-
собны, например, переносить тяготы войны). 
Чтобы жить в условиях естественного состояния, 
человеку достаточен инстинкт, чтобы жить в обще-
стве – нужны знания. Науки, искусство, законы – 
угроза жизни для человечества. Познание ослабля-
ет нравственность, тогда как человеку важно быть 
нравственным, а не знающим. Культура проводит 
резкую грань между человеком науки и искусства, 
с одной стороны, и гражданином, человеком поли-
тическим – с другой, а главное в человеке не твор-
ческое, а политическое начало: «у нас есть физики, 
геометры, химики, астрономы, поэты, музыканты, 
художники – у нас нет больше граждан» 4.

3 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение по вопросу: «Способствова-
ло ли возрождение наук и искусств очищению нравов» // Рус-
со Ж.- Ж. Трактаты. М., 1969. С. 19.

4 Там же. С. 26.

Руссо – классический представитель теорий 
естественного состояния, естественного права 
и общественного договора.

Создавая модель естественного состояния, Руссо 
считает необходимым отбросить факты антрополо-
гов и историков (они, на его взгляд, сомнительны) 
и руководствоваться только рационалистическим 
методом (т. е. выстраивать дедуктивную схему на ос-
нове умозрительных идей). Он признает также, что, 
приступая к изучению т.н. естественного человека, 
вступает в противоречие с христианской догмой, 
так как Библия такого человека не знает, она гово-
рит о человеке социальном, а не естественном. Глав-
ная черта естественного состояния, привлекающая 
внимание Руссо, – наличие свободного и равного 
другим человека, человека, принадлежащего самому 
себе. Одна из целей создания модели естественного 
состояния – доказать, что неравенство было не всег-
да: «Неравенство едва ощущается в естественном со-
стоянии и его влияние в этом состоянии почти равно 
нулю» 5. Существует только естественное неравенство 
(в физической силе, ловкости и т. п.), утверждает он, 
в остальном люди равны.

В естественном состоянии Руссо выделяет две 
стадии: стадию дикости и стадию коллективного 
существования.

Стадию дикости Руссо описывает в полном 
противоречии с данными археологии, антрополо-
гии и истории. Человек той эпохи, с его точки зре-
ния, – это атомизированный, асоциальный инди-
вид, слабо связанный со своим видом и не знаю-
щий коллективных форм существования. Конечно, 
Руссо здесь совершенно не прав, человек – стадное 
существо и никогда не жил изолированно от дру-
гих людей. Он пишет: «Дикий человек, который, 
блуждая в лесах, не обладал трудолюбием, не знал 
речи, не имел жилища, не вел ни с кем войны 
и ни с кем не общался, не нуждался в себе подоб-
ных, как и не чувствовал никакого желания им 
вредить, даже, может быть, не знал никого из них 
в отдельности. <…> Первым чувством человека 
было ощущение его бытия; первой его заботою – 
самосохранение. Плоды земли доставляли ему все 
необходимые средства к жизни; инстинкт научил 
его ими пользоваться» 6. Семьи не было, мужчина 
и женщина, удовлетворив свой сексуальный ин-
стинкт, «уже больше не узнавали друг друга, и даже 
ребенок ничего уже больше не значил для матери, 
как только он мог обойтись без нее» 7.

Описание стадии коллективного существова-
ния также страдает антиисторизмом и наивностью. 

5 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении и основани-
ях неравенства между людьми // Руссо Ж.-Ж. Трактаты. С. 71.

6 Там же. С. 69, 73.
7 Там же.
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Основная причина появления человеческих кол-
лективов, по Руссо, – стремление к благополучию: 
человек надеялся с помощью коллектива приобре-
сти выгоду для себя. Появление жилищ привело 
к оседлости и образованию семьи – первой соци-
альной организации. Затем семьи объединяются 
в стада и, наконец, образуется народ. Коллектив 
стимулирует развитие сознания, языка, морали, 
собственности, производства, в целом культуры, 
которая еще не несет в себе социального неравен-
ства. С возникновением коллектива появляются 
обязанности, которые одновременно и помогают 
выжить, и порабощают. Культура на этой стадии 
проста, примитивна и имеет две взаимоисключаю-
щие тенденции: 1) поддерживает свойства «челове-
ка естественного»; 2) создает условия для возник-
новения социального неравенства, ограничения 
свободы и в целом для деградации человечества. 
Такой противоречивый баланс между природным 
и культурным началами в человеке сделал возмож-
ным «золотой век человечества»: культура, созда-
вая комфорт и одновременно ослабляя природные 
склонности человека (например, благодаря появ-
лению сострадания), еще не стала разрушительной 
силой, а человек обрел спокойствие и счастье.

Главной причиной выхода из «золотого века» 
Руссо считает появление неравенства. Он разли-
чает два вида неравенства: 1) естественное (физи-
ческое), установленное природой (различия в воз-
расте, здоровье, физической силе, умственных 
и душевных качествах); 2) условное (политиче-
ское), устанавливаемое людьми (привилегии, бо-
гатства и т. п.). Именно политическое неравенство, 
по Руссо, и становится разрушительным для обще-
ства и человека.

Оснований появления политического неравен-
ства несколько: возникновение человеческих кол-
лективов, которые, создав взаимную зависимость, 
в конечном счете порабощают человека; развитие 
человеческого ума и появление культуры; разви-
тие производства и сельского хозяйства, появление 
собственности (прежде всего на землю) и излишка 
труда, накапливание собственности в одних руках.

Взгляды Руссо на концепцию общественно-
го договора заметно отличаются от подходов, на-
пример Гоббса или Локка. Для английских авто-
ров заключенный когда-то общественный дого-
вор – основа модели государственного устройства, 
за которую они выступают. Создав свою модель об-
щественного договора, они выводят из него прин-
ципы и критерии, призванные, как они считают, 
формировать идеальное государство. Руссо, на-
против, рассматривает договор, заключенный ради 
выхода из естественного состояния, как источ-
ник конфликтов современного общества. Здесь 
имеет место попытка дать исторический анализ 

происхождения социальных институтов (включая 
государство). Констатировав всю губительность 
ранее заключенного договора, Руссо предлагает 
заключить новый договор на принципах, нацелен-
ных, как ему представляется, на достижение со-
циальной гармонии. Вот этому второму договору 
и посвящен почти весь труд «Об общественном 
договоре».

Первопричина заключения договора, по Рус-
со, – появление частной собственности на зем-
лю: «Первый, кто, огородив участок земли, при-
думал заявить: “Это мое!” и нашел людей доста-
точно простодушных, чтобы тому поверить, был 
подлинным основателем гражданского общества. 
От скольких преступлений, войн, убийств, несча-
стий и ужасов уберег бы род человеческий тот, кто, 
выдернув колья или засыпав ров, крикнул бы себе 
подобным: “Остерегитесь слушать этого обман-
щика; вы погибли, если забудете, что плоды зем-
ли – для всех, а сама она – ничья!”» 8. В результате 
возникновения социального неравенства «обще-
ство пришло в состояние самой страшной войны» 
между богатыми и бедными, между богатыми сосе-
дями. При таком положении дел богатые оказыва-
лись в худшем положении, чем бедные, поскольку 
если угроза жизни была общей для всех, то угро-
за лишения имущества – только для богатых. По-
этому богатые решили заключить договор и ис-
пользовать его в своих интересах. Договор, делает 
вывод Руссо, стал скрытой узурпацией власти, он 
был призван, по плану богатых, подвести право-
вую основу под факт силового захвата имущества 
и земли. Бедные, также уставшие от всеобщей вой
ны, были заинтересованы в договоре, но по своему 
легковерию не предвидели угрозу потери свободы.

Вместе с тем Руссо признает неизбежность и не-
обходимость даже такого несправедливого догово-
ра. Общественный договор, утверждает он, стал 
средством самосохранения человечества, в про-
тивном случае «человеческий род погиб бы». Го-
ворится о преимуществах гражданского состояния 
перед естественным: несмотря на утрату отдель-
ных позитивных качеств «человека естественного» 
гражданское состояние развивает у человека мо-
раль и разум, из животного формирует социальное 
существо. По общественному договору человек те-
ряет естественную свободу и самовольный захват 
имущества, но приобретает свободу гражданскую 
и гарантированное право собственности. К при-
обретениям человека в гражданском состоянии 
«можно было бы добавить моральную свободу, ко-
торая одна делает человека действительным хозяи-
ном самому себе; ибо поступать лишь под воздей-
ствием своего желания есть рабство, а подчиняться 

8 Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о происхождении и основаниях 
неравенства между людьми. С. 72.



12	 ЖУКОВ

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

закону, который ты сам для себя установил, есть 
свобода» 9.

Механизм заключения договора имеет две 
фазы. Сначала был заключен договор об образо-
вании гражданского общества, но, убедившись, 
что в таком обществе нет механизма исполнения 
и защиты законов, было принято решение вручить 
публичную власть отдельным лицам и «возложить 
на магистратов заботу надзирать за соблюдени-
ем решений народа» 10. Основная цель договора – 
защитить свободу людей, заключающих договор, 
предотвратить угнетение человека человеком, дру-
гие цели – обеспечение безопасности, защита иму-
щества и жизни.

Результатом заключенного договора, согласно 
Руссо, стало лишение людей свободы: «Таково было 
или должно было быть происхождение общества 
и законов, которые наложили новые путы на сла-
бого и придали новые силы богатому, безвозвратно 
уничтожили естественную свободу, навсегда устано-
вили закон собственности и неравенства, превра-
тили ловкую узурпацию в незыблемое право и ради 
выгоды нескольких честолюбцев обрекли с тех пор 
весь человеческий род на труд, рабство и нищету» 11.

Чтобы покончить с таким бедственным положе-
нием дел, Руссо предлагает заключить новый дого-
вор, основная задача которого формулируется так: 
«Найти такую форму ассоциации, которая защища-
ет и ограждает всею общею силою личность и иму-
щество каждого из членов ассоциации, и благодаря 
которой каждый, соединяясь со всеми, подчиняет-
ся, однако, только самому себе и остается столь же 
свободным, как и прежде» 12. Очевидно, что изна-
чальная цель данного договора страдает утопиз-
мом, а в практическом плане – политической де-
магогией, так как предлагаемое осуществить невоз-
можно. Много глубже и мудрее был Маркс, когда 
утверждал, что нельзя жить в обществе и одновре-
менно быть свободным от него.

Утопизм проекта усугубляет планируемый ре-
зультат заключения договора – достижение тож-
дества государства и общества: «Немедленно вме-
сто отдельных лиц, вступающих в договорные от-
ношения, этот акт ассоциации создает условное 
коллективное Целое, состоящее из стольких чле-
нов, сколько голосов насчитывает общее собрание. 
Это Целое получает в результате такого акта свое 
единство, свое общее Я, свою жизнь и волю. Это 
лицо юридическое, образующееся следовательно 

9 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы 
политического права // Руссо Ж.-Ж. Трактаты. С. 165.

10 Там же. С. 86.
11 Там же. С. 84.
12 Там же. С. 160.

в результате объединения всех других, некогда име-
новалось Гражданскою общиной, ныне же имену-
ется Республикою, или Политическим организ-
мом: его члены называют этот Политический орга-
низм Государством, когда он пассивен, Сувереном, 
когда он активен, Державою – при сопоставле-
нии его с ему подобными. Что до членов ассоциа-
ции, то они в совокупности получают имя народа, 
а в отдельности называются гражданами как уча-
ствующие в верховной власти, и подданными как 
подчиняющиеся законам Государства. Но эти тер-
мины часто смешиваются и их принимают один 
за другой; достаточно уметь их различать, когда 
они употребляются во всем их точном смысле» 13. 
Иными словами, предлагается, говоря терминами 
современной политической науки, тоталитарный 
строй, где государство поглощает общество, а ин-
дивид растворяется в государстве. Гармония взаи-
моотношений государства, общества и личности 
достигается на пути всевластия государства. В этом 
случае индивидуальная свобода исчезает полно-
стью, а люди становятся действительно равными 
в своем бесправии.

Теория общественного договора, разработанная 
просветителями, конечно, отражает прямые и об-
ратные связи между обществом и властью. Госу-
дарство (если оно возникает не в результате завое-
вания) вырастает из общества и в известном смыс-
ле является итогом социального компромисса. 
Государство – это и есть народ в его институцио- 
нальном и формальном выражении. Отсюда по-
нятна мысль идеологов Просвещения, что суверен 
(народ) не может поступать не по праву, так как 
он – источник права, и не может свергать власть, 
поскольку она есть результат его воли. Но здесь 
надо понимать ту простую мысль, что данная по-
литическая модель объясняет (оправдывает) любую 
форму власти, в том числе тоталитарную. Автори-
тарные и тоталитарные режимы XX в. убедитель-
но доказали, что они в конечном счете создаются 
не кликой политических фанатиков и авантюри-
стов, а большинством народа. Авторитарные или 
тоталитарные режимы порождались подлинно на-
родными движениями, так как был запрос на твер-
дую власть и вождей-пророков. В этом смысле Рус-
со выразил глубокую мысль о единстве (тождестве) 
общества и власти. Другое дело, что в практиче-
ском отношении монистическая модель (тождество 
государства и общества) довольно быстро превра-
щается в заурядную кровавую тиранию.

Руссо называет условия договора, которые, как 
он полагает, хотя и не были никогда точно сфор-
мулированы, повсюду одни и те же и молчали-
во принимаются до момента их нарушения. Ус-
ловий немного и они типичны для концепции 

13 Там же. С. 161, 162.
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общественного договора. Все статьи по своему 
смыслу, утверждает Руссо, можно свести к одной: 
«Полное отчуждение каждого из членов ассоци-
ации со всеми его правами в пользу всей общи-
ны» 14. В результате индивид становится нераз-
дельной частью целого. Вступая в договор, он при-
нимает на себя двоякое обязательство: 1) как член 
суверена в отношении частных лиц; 2) как член го-
сударства по отношению к суверену.

Вступление в договор строго добровольное. Вы-
ход из договора также возможен, но это не влечет 
за собой прекращение договора для всех остальных 
его участников. Если человек проживает на терри-
тории государства, он тем самым дает молчаливое 
согласие на действие в отношении него договора. 
Выход из договора превращает индивида в ино-
странца. Здесь Руссо фактически говорит об ин-
ституте гражданства.

Договор обязателен для всех и обеспечен меха-
низмом принуждения. Главная роль отводится ре-
шению большинства, которому индивид обязан 
подчиняться. Механизм принуждения связывает-
ся со свободой, существо которой состоит в том, 
чтобы соответствовать воле суверена (т. е. народа): 
«Если одерживает верх мнение, противное мое-
му, то сие доказывает, что я ошибался и что то, что 
я считал общею волею, ею не было. Если бы мое 
частное мнение возобладало, то я сделал бы не то, 
чего хотел, вот тогда я не был бы свободен» 15. Су-
верен, принудительно подчиняя индивида общей 
воле, заставляет его быть свободным. Принуди-
тельность связана, по Руссо, и с разумом: суверен 
не будет налагать обязанности, противоречащие 
закону разума и естественному закону.

Договор, по Руссо, может быть расторгнут: каж- 
дое новое поколение должно иметь такое право, 
если сочтет нужным. Данное положение в пол-
ной мере использовалось в ходе буржуазных ре-
волюций, чтобы либо ограничить власть монарха, 
либо упразднить данный институт. За темой рас-
торжения договора фактически речь шла о праве 
народа на сопротивление власти, о праве на вос-
стание против деспотизма. В научной и политико-
публицистической литературе распростране-
но мнение, что Руссо – политический радикал, 
едва ли не идеолог приближавшейся революции 
во Франции. На самом деле это не так. Руссо – са-
лонный писатель, очень далеко стоявший не толь-
ко от идеи революции, но и от политики в целом. 
В сознании многих он стал радикалом благодаря 
Робеспьеру, сделавшего из Руссо символ Фран-
цузской революции. Именно якобинцы, повторим, 

14 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы 
политического права. С. 161.

15 Там же. С. 231.

соединили устроенный ими революционный тер-
рор с именем Руссо. В отличие, например, от Лок-
ка или Джефферсона, которые действительно тео-
ретически обосновывали борьбу с абсолютизмом, 
Руссо в своем главном трактате делает лишь две 
случайные оговорки о возможности свержения 
деспотической власти. Первая звучит так: «Пока 
народ принужден повиноваться и повинуется, он 
поступает хорошо; но если народ, как только по-
лучает возможность сбросить с себя ярмо, сбрасы-
вает его, – он поступает еще лучше; ибо, возвра-
щая себе свободу по тому же праву, по какому ее 
у него похитили, он либо имеет все основания вер-
нуть ее, либо же вовсе не было оснований ее у него 
отнимать» 16. В другом месте говорится: деспотизм 
уничтожает договор и ввергает общество в «но-
вое естественное состояние», в условиях которо-
го у народа появляется право на восстание и свер-
жение деспота. Народ свергает деспота по тому же 
праву, по которому деспот распоряжался жизнью 
и имуществом своих подданных 17. При этом Руссо 
предостерегает, что расторжение договора грозит 
большими опасностями, может повлечь за собой 
«ужасные раздоры и бесконечные неурядицы».

Руссо предлагает принципы нового обществен-
ного договора, которые он берет у Гоббса и Лок-
ка, несколько их переработав и сместив акценты. 
Такими принципами являются: свобода и равен-
ство, общий интерес, единство воли, народный 
суверенитет.

Хотя Руссо и называет свободу и равенство важ-
нейшими в одинаковой мере качествами человека, 
в контексте его политической теории идея равен-
ства доминирует, свобода растворяется в равен-
стве. Свобода человека, утверждает он, непереда-
ваема и не может принадлежать какому-либо лицу. 
Свобода лежит в природе человека, отказ от свобо-
ды несовместим с природой человека.

Равенство, по Руссо, состоит в том, что ни один 
человек не имеет власти над себе подобными. 
В гражданском обществе равенство не устраняется, 
но получает новое качество: естественное неравен-
ство остается, но люди становятся равными перед 
законом и в силу закона. Договор устанавливает 
равенство прав и обязанностей. Равенство прояв-
ляет себя в политическом, юридическом и имуще-
ственном отношении: «Что касается до равенства, 
то под этим словом не следует понимать, что все 
должны обладать властью и богатством в совер-
шенно одинаковой мере; но, что касается до вла-
сти, – она должна быть такой, чтобы она не могла 
превратиться ни в какое насилие и всегда должна 
осуществляться по праву положения в обществе 

16 Там же. С. 152.
17 См.: там же. С. 96.
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и в силу законов; а что до богатства, – ни один 
гражданин не должен обладать столь значитель-
ным достатком, чтобы иметь возможность купить 
другого, и ни один – быть настолько бедным, что-
бы быть вынужденным себя продавать: это пред-
полагает в том, что касается до знатных и богатых, 
ограничение размеров их имущества и влияния, 
что же касается до людей малых – умерение ска-
редности и алчности» 18.

В основе договора, полагает Руссо, лежит общее 
благо, общий интерес, без чего общество распалось 
бы. У суверена (народа) нет и не может быть инте-
ресов, которые противоречили бы интересам част-
ных лиц, но у частных лиц есть интересы, противо-
речащие общему интересу, благу суверена. Высшее 
общее благо, высший общий интерес – свобода 
и равенство.

Общий интерес рождает общую волю (един-
ство воли), а общая воля, в свою очередь, всег-
да направлена к достижению общей цели, обще-
го блага. Решения народа не всегда соответствуют 
общей воле: хотя «люди всегда стремятся к своему 
благу, но не всегда видят, в чем оно. Народ не под-
купишь, но часто его обманывают и притом лишь 
тогда, когда кажется, что он желает дурного». Про-
водится различие между общей волей и волей всех: 
общая воля отстаивает общий интерес, воля всех 
отстаивает «интересы частные и представляет со-
бой лишь сумму изъявлений воли частных лиц. 
Но отбросьте из этих изъявлений воли взаимно 
уничтожающиеся крайности; в результате сложе-
ния оставшихся расхождений получится общая 
воля» 19. Между общей волей и частным интересом 
может быть конфликт: «Воля отдельного челове-
ка по своей природе стремится к преимуществам, 
а общая воля – к равенству» 20. Единство воли 
определяется не числом голосов, а общим интере-
сом. В общей воле заинтересованы все, поскольку 
все заинтересованы в равенстве и свободе. Общая 
воля неразрушима, даже если у граждан возобла-
дал частный интерес, это лишь означает, что они 
заблуждаются относительно своего блага.

Руссо уделяет внимание механизму выявления 
общей воли. Чтобы выявить общую волю, рас-
суждает он, в государстве не должно быть «част-
ных сообществ» (т. е. партий), каждый гражданин 
должен высказывать только свое собственное мне-
ние. Общая воля требует единодушия, преоблада-
ние частных интересов говорит об упадке государ-
ства. Общая воля определяется путем голосова-
ния на собраниях и требует большинства голосов. 

18 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы 
политического права. С. 188.

19 Там же. С. 170.
20 Там же. С. 168.

Оказавшиеся в меньшинстве обязаны подчиниться 
большинству, так как в этом случае меньшинство 
принуждается приобщиться к общей воле и быть 
свободным. Для принятия законов требуется, го-
воря современным языком, квалифицированное 
большинство («близкое к единогласию»), для ре-
шения дел – простое большинство (достаточен пе-
ревес в один голос).

Руссо – последовательный и категоричный сто-
ронник народного суверенитета. Народ, утвержда-
ет он, – источник договора, а значит, народ – 
источник власти, возникающий в силу договора. 
Суверенитет народа неотчуждаем (поскольку су-
веренитет есть осуществление общей воли, она 
может быть представлена только самим народом, 
«передаваться может власть, но никак не воля»), 
неделим (общая воля не делится), абсолютен (су-
веренитет народа есть неограниченная власть над 
людьми в той мере, в какой эта власть выража-
ет общую волю). У суверена есть право на жизнь 
гражданина, если этого требует общее благо. При 
этом делается оговорка, что власть суверена над 
гражданами ограничивается рамками договора, т. е. 
общей волей.

Руссо детально рассматривает организацию 
власти в новом договоре. Основой любой закон-
ной власти, убежден он, является договор. Госу-
дарство должно управляться посредством законов 
(акты, принятые всем народом), в этом случае та-
кое государство всегда республика. Парламент ис-
ключается, вводится «прямое народоправство»: по-
скольку суверенитет народа неделим и неотчужда-
ем, неделима и неотчуждаема общая воля, которая 
может быть представлена только непосредственно 
на общих собраниях, парламент не способен вы- 
явить общую волю. Появление депутатов (так же, 
как и наемной армии) есть, по Руссо, показатель 
деградации государства, есть проявление нежела-
ния граждан заниматься делами государства. Со-
брания должны быть регулярными, их созыв га-
рантируется законом. Открытие собраний всегда 
должно сопровождаться постановкой на голосова-
ние двух вопросов: 1) угодно ли суверену сохранить 
настоящую форму правления; 2) угодно ли наро-
ду оставить управление в руках тех, на кого оно 
в настоящее время возложено. Поскольку прямое 
народоправство предполагает ограниченное ко-
личество участников собраний, Руссо выступает 
за малые государства. Такое государство не долж-
но иметь столицы, а правительство должно иметь 
«местопребывание попеременно в каждом городе 
и собирать там Штаты страны» 21.

Отношение Руссо к разделению властей про-
тиворечиво. В контексте своей общей установки 

21 Там же. С. 219.
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о неделимости общей воли и народного суверени-
тета он отвергает идею разделения верховной вла-
сти, но в функциональном плане признает деление 
власти на законодательную (она всегда принадле-
жит народу) и исполнительную (подчинена зако-
нодательной) и необходимость их взаимного сдер-
живания. Законодатель не должен иметь исполни-
тельной власти, чтобы не было злоупотреблений. 
Законодательная власть есть воля, исполнитель-
ная – сила. Если законодательная власть существу-
ет в силу договора, то исполнительная власть, пра-
вительство – в силу поручения суверена. Прави-
тельство (в том числе монарх) – нанятые народом 
чиновники. Правительство появляется в силу двух 
актов: 1) акт суверена об учреждении правитель-
ства (закон); 2) акт суверена о назначении долж-
ностных лиц (акт частного характера). Юрисдик-
ция правительства прерывается, как только весь 
народ на законном основании собрался в качестве 
суверена. «Эти промежутки времени, когда испол-
нительная власть временно отрешена и государь 
признает или должен признать того, кто в действи-
тельности его выше, всегда были для него опасны; 
и эти собрания народа – защита Политического 
организма и узда для Правительства во все вре-
мена вселяли ужас в сердца правителей; поэтому 
они, чтобы отвратить граждан от таких собраний, 
никогда не жалеют стараний, чинят препятствия 
и затруднения, раздают посулы» 22.

В развитие системы сдержек и противовесов 
проект Руссо предполагает трибунат – орган, пред-
назначенный для внесения стабильности в отно-
шения между законодательной и исполнительной 
властями, между составными частями государ-
ства. Трибунат наделен огромной властью, спо-
собной повлиять на любую власть. Чтобы трибунат 
не узурпировал власть, предлагается ряд мер (на-
пример, не делать этот корпус постоянным).

Возможна и диктатура (в духе Древнего Рима): 
в случае чрезвычайной ситуации, грозящей гибели 
страны, законы могут быть приостановлены. Дик-
татура должна быть ограничена сроком, иначе есть 
опасность превращения ее в тиранию.

Предлагается введение института цензуры. На-
значение цензоров или цензорских трибуналов 
состоит в том, чтобы формулировать и объявлять 
народное мнение (общественное мнение): «Цен-
зура оберегает нравы, препятствуя порче мнений, 
сохраняет их правильность, мудро прилагая их 
к обстоятельствам, иногда даже уточняет их, когда 
они еще неопределенны» 23. Общественное мнение 

22 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы 
политического права. С. 220.

23 Там же. С. 246.

есть своего рода закон, который применяет Цензор 
к частным случаям.

Проект нового договора включает в себя во-
просы религии и собственности. Руссо выступа-
ет за веротерпимость, но с условием, что религия 
не противоречит долгу гражданина и не подрыва-
ет власть суверена. Он критично относится к хри-
стианству и высоко оценивает язычество. Во вре-
мена язычества, указывает он, не было религиоз-
ных войн, так как у каждого государства были свои 
боги. «Христианство проповедует лишь рабство 
и зависимость. Его дух слишком благоприятен для 
тирании, чтобы она постоянно этим не пользова-
лась. Истинные христиане созданы, чтобы быть ра-
бами». Христианство спровоцировало борьбу церк-
ви и государства за власть, что привело к отторже-
нию религии государством.

Руссо – сторонник трудовой собственности, т. е. 
имущества, которое создается непосредственно са-
мим человеком в размерах, необходимых для его 
индивидуального физического существования. При 
заключении договора в подчинение суверена пере-
ходит не только сам человек, но и его имущество. 
Земля частных лиц также переходит в собственность 
государства, впоследствии владельцы земли рассма-
триваются как ее хранители. Право частного лица 
на землю подчинено праву общины на землю.

Политический идеал Руссо вольно и невольно 
стремится к «золотому веку» человечества, где го-
сподствуют мир, единение, равенство, простота. 
Он против политических и юридических ухищ-
рений. Реализацию своего проекта Руссо во мно-
гом связывает с изменением самих людей, кото-
рые должны осознать себя свободными гражда-
нами. Но, убежден он, свобода доступна не всем 
народам. «Народы новых времен – рабы». Для 
Руссо пример народа, где свободы нет и вряд ли 
будет, – Россия: «Русские никогда не станут ис-
тинно цивилизованными, так как они подверг- 
лись цивилизации чересчур рано. Петр обла-
дал талантами подражательными, у него не было 
подлинного гения, того, что творит и создает все 
из ничего. Кое-что из сделанного им было хоро-
шо, большая часть была не к месту. Он понимал, 
что его народ был диким, но совершенно не по-
нял, что он еще не созрел для уставов гражданско-
го общества. Он хотел сразу просветить и благоу-
строить свой народ, в то время как его надо было 
еще приучать к трудностям этого. Он хотел сна-
чала создать немцев, англичан, когда надо было 
начать с того, чтобы создавать русских. Он по-
мешал своим подданным стать когда-нибудь тем, 
чем они могли бы стать, убедив их, что они были 
тем, чем они не являются. Так наставник-француз 
воспитывает своего питомца, чтобы тот блистал 
в детстве, а затем навсегда остался ничтожеством. 
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Российская империя пожелает покорить Европу – 
и сама будет покорена. Татары, ее подданные или 
ее соседи, станут ее, как и нашими, повелителями. 
Переворот этот кажется мне неизбежным. Все ко-
роли Европы сообща способствуют его приближе-
нию» 24. Здесь Руссо демонстрирует типичные для 
западного европейца ограниченность и высоко-
мерие в отношении культур, находящихся за рам-
ками европейского региона.

Следуя традиции, Руссо рассматривает формы 
государства. Он различает суверена (народ, госу-
дарство) и правительство и, соответственно, фор-
му того и другого. Форма государства – всегда рес- 
публика (т. е. государство, управляемое посред-
ством законов), форму правительства определяет 
народ. Вопрос о форме правительства Руссо связы-
вает с поиском путей выявления общей воли и реа- 
лизацией общего интереса и поэтому не придает 
большого значения юридическим признакам фор-
мы правительства идеального государства.

Критерий формы правительства – кому суверен 
(т. е. народ) вручает правление (исполнительную 
власть). Форм правительства три: 1) демократия 
(суверен вручает правление всему народу или боль-
шей его части); 2) аристократия (суверен вручает 
правление малому числу лиц); 3) монархия (суве-
рен вручает правление одному лицу). Руссо делает 
существенную оговорку: «отдельные виды правле-
ния в чистом виде не существуют», в жизни формы 
правления, как правило, смешанные.

Демократия. В ней недостатков больше, чем до-
стоинств, так как: 1) предполагает соединение за-
конодательной власти с исполнительной («нель-
зя представить, чтобы народ все время проводил 
в собраниях, занимаясь общественными делами»); 
2) подвержена гражданским войнам; 3) не обладает 
стабильностью.

Аристократия. Различается аристократия при-
родная, выборная и наследственная. Наследствен-
ная аристократия – лучшая форма правительства, 
так как: 1) правительство и суверен разделены, что 
повышает эффективность управления; 2) власть 
осуществляется лучшими людьми; 3) более реа-
листична при воплощении в жизнь, чем демокра-
тия (государство может не быть слишком малым, 
а народ – слишком простодушным, что исключает 
демократию).

Монархия. В ней больше недостатков, чем до-
стоинств: 1) правление монарха, как правило, обо-
рачивается во вред государству (личный интерес 
монарха «прежде всего состоит в том, чтобы народ 
был слаб, бедствовал и никогда не мог им сопро-
тивляться»); 2) при монархии высшие должности 

24 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы 
политического права. С. 183.

часто занимают негодные люди; 3) отсутствие пре-
емственности в политике монархов; 4) наслед-
ственная монархия сажает на трон негодных лю-
дей, а выборная монархия ведет к раздорам. Руссо 
часто отождествляет монархию с деспотизмом.

Называются основные причины вырождения 
государства: 1) победа частного интереса над об-
щим; 2) борьба правительства и его должностных 
лиц с сувереном за власть; 3) лишение суверена 
власти, что фактически означает разрыв обще-
ственного договора. Варианты вырождения: демо-
кратия вырождается в охлократию, аристократия – 
в олигархию, монархия – в тиранию и деспотию.

Руссо различает тиранию и деспотию. «Ти-
ран – это тот, кто против законов провозглаша-
ет себя правителем, действующим согласно зако-
нам; деспот – тот, кто ставит себя выше законов. 
Таким образом, тиран может не быть деспотом, 
но деспот – всегда тиран».

Проблему лучшей формы правления Руссо ре-
шает очень компромиссно. Формы правления, 
говорит он, могут быть бесконечно разнообраз-
ны, лучших форм правления может быть столь-
ко, сколько существует народов. Лучшая из форм 
правления та, которая подходит к условиям кон-
кретной страны. Называются критерии (матери-
альные) лучшего государства: 1) ставит своей це-
лью «бережение и благоденствие» своих граждан; 
2) рост численности населения.

Руссо связывает форму правления с географи-
ческими условиями, в основном повторяя Монте-
скьё. Государство, чтобы быть здоровым и проч-
ным, должно «больше рассчитывать на силу, по-
рождаемую хорошим образом правления, нежели 
на средства, даваемые большой территорией». Го-
сударство должно стараться обходиться собствен-
ными ресурсами, не рассчитывая на территориаль-
ные приобретения и торговлю.

О праве Руссо говорит немного, видно, что эта 
тема его мало занимает. Он – сторонник теории 
естественного права, о котором рассуждает так: 
современные представления о естественном праве 
искажены культурой, ученые оценивают естествен-
ное право сквозь призму научных теорий, что ме-
шает восприятию собственно природы. Представ-
ления о естественном праве – результат заклю-
ченных договоренностей между учеными, а они 
противоречивы. Чтобы понять естественное пра-
во (естественный закон), убежден Руссо, необхо-
димо понять естественного человека. После обра-
зования гражданского общества естественное пра-
во сменяется гражданскими законами. В условиях 
гражданского общества естественное право ча-
стично продолжает свое действие лишь в между-
народных отношениях. Завоевание, сила не могут 
быть источником права, сила не творит права.
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Руссо называет признаки закона: 1) акт общей 
воли; 2) устанавливает общую норму; 3) направ-
лен на неопределенный круг лиц; 4) подчиняет 
себе правительство и частных лиц; 5) реализует 
идею справедливости (справедливость – от Бога, 
но реализовать ее в обществе можно только с по-
мощью закона).

Виды законов, по Руссо, такие: 1) политические 
(определяют форму государства, государственный 
строй); 2) гражданские (регулируют отношения 
между гражданами, между государством и гражда-
нами); 3) уголовные (устанавливают ответствен-
ность за правонарушения); 4) общественное мне-
ние, нравы, обычаи (самый важный вид законов, 
так как они определяют и государственное устрой-
ство, и все остальные законы).

Законы, согласно Руссо, есть средство реализа-
ции договора и условия существования граждан-
ского общества. Цель всякой системы законов – 
свобода и равенство. Руссо выступает за консер-
ватизм и стабильность законов (длительное 
существование законов говорит об их мудрости). 
Законов (актов общей воли) должно быть немного.

Руссо усматривает связь между качествами на-
рода и законами. Законы, убежден он, не могут 
быть усвоены любыми народами. Основное, что 
мешает народам устроить свою жизнь в соответ-
ствии с законами, – это косность, укоренившиеся 
привычки, обычаи и нравы. Народы наиболее вос-
приимчивы к законам на ранних стадиях своего су-
ществования. Законы и обычаи должны совпадать. 
Законодатели должны обладать высокими умствен-
ными и моральными качествами.

В духе своей этатистской концепции обще-
ственного договора Руссо высказывается о смерт-
ной казни. При заключении договора, рассуждает 
он, лицо дает свое согласие на применение к нему 
смертной казни в случае совершения преступле-
ния. Преступник перестает быть членом граж-
данского сообщества: «Всякий преступник, по-
сягающий на законы общественного состояния, 
становится по причине своих преступлений мя-
тежником и предателем отечества; он перестает 
быть его членом, если нарушил его законы; и даже 
он ведет против него войну. Тогда сохранение Го-
сударства несовместимо с сохранением его жизни; 
нужно, чтобы один из двух погиб, а когда убива-
ют виновного, то его уничтожают не столько как 
гражданина, сколько как врага» 25. Очевидно, что 
такая трактовка преступления и преступника да-
леко стоит от принципов современного правового 
государства. Вместе с тем указывается, что частые 

25 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или Принципы 
политического права. С. 175.

казни – это всегда признак слабости и нерадиво-
сти правительства.

Взгляды Руссо на международные отношения 
отличаются известным реализмом. Между государ-
ствами, полагает он, во многом продолжает дей-
ствовать естественное право. Вечный мир в настоя- 
щее время – проект совершенно бессмысленный. 
Война предопределена целями государей: 1) рас-
пространять свое господство за пределами своей 
страны; 2) делать свое господство внутри страны 
как можно более неограниченным. Государи, де-
лает вывод Руссо, не смогут согласиться с проек-
том вечного мира. Кроме того, война порождается 
стремлением к обогащению.

Войны ведутся не между людьми, а между госу-
дарствами («от природы люди вовсе не враги друг 
другу»). «Война – это отношение отнюдь не чело-
века к человеку, но Государства к Государству, ког-
да частные лица становятся врагами лишь случай-
но и совсем не как люди и даже не как граждане, 
но как солдаты; не как члены отечества, но только 
как защитники его» 26. Война как всякое насилие 
не рождает права, в том  числе права рабовладения.

*  *  *
Таким образом, теория договорного государства 

Руссо – это не только идейный оплот современной 
либеральной демократии, но также один из исто-
ком тоталитарной модели власти. Сама договорная 
теория, как утверждалось выше, может выступать 
теоретической основой тоталитаризма.
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Изучение законности в современной правовой 
литературе связано с разнообразными ракурсами 
и точками зрения, значительная часть которых во-
одушевляется междисциплинарными подходами 
и соответствующим познавательным инструмента-
рием. В зарубежной литературе, особенно запад-
ноевропейской и англо-американской, в ХХ в. рас-
пространение получили разнообразные социологи-
чески ориентированные объяснения социальных, 
политических и правовых явлений и процессов. 
На традиционные схемы и логические трактовки 
анализа правопорядка, законности, правосозна-
ния накладываются идеи системы, структуры, про-
цесса протекания, социально-психологические 
познавательные шаблоны и формы. В итоге воз-
никает дополнительный набор возможностей уточ-
нения и раскрытия под новым углом зрения качеств 
и свойств современного права. Академик А. Н. Са-
венков верно обращает внимание на необходимость 
изучения морфологии современного права, что по-
зволяет внести существенные уточнения в представ-
ления о роли права в современном обществе 1.

Для понимания возможностей современных 
приемов и моделей анализа необходимо учитывать 
историографические смыслы и контексты их раз-
вертывания в юридических концепциях 2. Иначе 
просто невозможно понять смысловые характери-
стики того или иного подхода, выстроить крити-
ку, определить философско-правовые основания 
и перспективы применения соответствующих эв-
ристических средств и приемов.

1 См.: Савенков А. Н. Философия права и становление рос-
сийского государства-цивилизации. М., 2024.

2 См.: Горбань В. С. Роль историографии в философии пра-
ва и формировании понятийного языка современной правовой 
теории // Антиномии. 2025. Т. 25. № 1. С. 107–127.

Среди вариантов интерпретации концепту-
альных основ понимания законности в совре-
менной мировой литературе присутствуют такие 
конструкции, которые соединяют идеи класси-
ческого структурно-функционального анализа, 
юридический и философский позитивизм, неявно 
идеи классической философии, феноменологиче-
ские учения о праве и мире в целом, что дает осно-
вания для повышенного внимания к соответствую-
щим подходам 3.

Голландский ученый Г. Линдаль, возглавляю-
щий в настоящее время кафедру глобального права 
юридического факультета Лондонского универси-
тета королевы Марии, а прежде профессор фило-
софии права в Тилбургском университете в Нидер-
ландах, в 2013 г. опубликовал книгу под названием 
«Линии разлома глобализации: легальный порядок 
и политика а-легальности» 4. Автор предлагает кон-
цепцию правового порядка, основанную на сочета-
нии идей позитивизма и феноменологии, которая 
показывает, как и почему границы и предельные 
значения играют определенную роль в понимании 
правового порядка как особого вида норматив-
ного порядка. По задумке ученого, согласно его 

3 См.: Chen B. The Principle of Legality: Protecting Statutory 
Rights from Statutory Infringement? (August 13, 2018). Sydney Law 
Review. 2019. 41(1). Pp. 73–104; Joseph P. The Principle of Legali-
ty: Constitutional Innovation // Meagher D. and Groves M. (eds). 
The Principle of Legality in Australia and New Zealand. Federa-
tion Press. 2017. Pp. 31–42; Meagher D. The Principle of Legality 
as Clear Statement Rule: Significance and Problems // Sydney Lav. 
Review. 2014. No. 36(3). Pp. 413–443.

4 Lindahl H. Fault Lines of Globalization: Legal Order and the 
Politics of A-Legality. Oxford, 2013; Lindahl H. The opening: alegali- 
ty political agonism. In: Law and agonistic politics. Farnham [u. a.]: 
Ashgate, 2009. Рp. 57–70; Lindahl H. Authority and the globali-
sation of inclusion and exclusion. Cambridge. New York, Port  
Melbourne, New Delhi, Singapore, 2018.

For citation: Savenkov, A.A. (2025). The concept of a-legality by G. Lindahl: philosophical and legal foundations 
and prospects // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 19–27.

Key words: Lindahl, a-legality, legality, legitimacy, legal understanding, phenomenology, legal positivism, law 
and the law, law and order, structural and functional analysis, agonism, theory of democracy.

Abstract. The article examines the interpretation of legality from the point of view of the original approach 
developed by the Dutch and English scientist G. Lindahl. The ideas of legal positivism, phenomenology, and 
structural and functional analysis are based on the ideas of legality in line with this approach. The study reveals 
the nature, content, main positions and place of Lindahl’s concept of a-legality in modern legal thought. 
The main characteristics of the concepts of a-legality as a way of searching for “blind spots” are shown, in 
particular, in the context of the analysis of law and order and behavioral patterns based on the cognitive 
capabilities of sociology. The heuristic and cognitive potential of the arguments formulated by Lindahl on the 
possibility of distinguishing legality, illegality and a-legality is evaluated. Considerations are given regarding 
the philosophical and legal foundations and prospects for using the cognitive potential of the Lindahl system of 
legal representations. It is demonstrated that Lindahl’s concept of a-legality contains several levels of analysis 
of the problems of law and order – formal and genetic (normative). The agonistic theories of democracy are 
analyzed as a basis for constructing the key characteristics and meanings of the concept of a-legality. The 
limitations of the Lindahl concept are revealed.
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концепции правового порядка во множественном 
числе от первого лица, можно прояснить, почему 
и как правовые порядки должны устанавливать 
границы, если они хотят быть нормативными.

На примере бытовых ситуаций совместного по-
ведения он показывает, что правовые предписа-
ния выступают в качестве конкретных норматив-
ных предписаний с точки зрения совместного дей-
ствия от первого лица множественного числа. Это 
служит для подтверждения высказывания автора 
о том, что рассматривать единство правовых пред-
писаний как единство множества норм является 
упрощенным, а также позволяет провести предла-
гаемое автором различие между законностью, не-
законностью и а-законностью с целью продемон-
стрировать различие и взаимосвязь между грани-
цами и ограничениями правовых порядков.

Концепция «а-законность» разбивается на две 
составляющие: «а-законность» и «а-законность», 
на фоне трехстороннего различия между порядком, 
беспорядком и неупорядоченностью. Далее описы-
вается нормативная сложность а-законности и по-
чему строгое измерение а-законности выявляет 
правовые границы как нормативные линии разло-
ма. А-законность противопоставляется как враж-
де, лежащей в основе политической теории Шмит-
та, так и гражданскому неповиновению, лежащему 
в основе либеральных теорий политического кон-
фликта. Наконец, концепция Линдаля указывает 
на контраст между правовым порядком и хаосом 
с точки зрения а-законности.

Концепция «а-законность» Линдаля представ-
ляет собой позитивистско-феноменологический 
анализ взаимосвязи между правом и политикой 
в контексте соотношения глобализации и нацио-
нальных правопорядков. Он оспаривает распро-
страненное предположение о том, что глобализа-
ция допускает возникновение космополитических 
и демократических правовых порядков, которые 
(в отличие от территориального национального 
государства) не будут отличать внутренний граж-
данский порядок от внешнего. Линдаль решитель-
но опровергает эту возможность демократическо-
го правового порядка без каких-либо исключений, 
настаивая на том, что невозможно представить 
себе правовой порядок, который не замыкался бы 
изнутри по отношению к внешнему 5.

Линдаль признает, что пространственное раз-
личие между внутренним и внешним миром, по-
скольку оно относится к национальному правопо-
рядку, исторически обусловлено и, следовательно, 
подвержено трансформации в ответ на глобаль-
ные процессы (границы любого государства всегда 

5 См.: Lindahl H. Fault Lines of Globalization: Legal Order and 
the Politics of A-Legality. P. 4.

могут быть проведены иным образом). Однако, на-
стаивает он, любой правовой порядок, тем не ме-
нее, опирается на основополагающее различие 
между внутренним и внешним, которое не сво-
дится к территориальным границам национально-
го государства и не обязательно совпадает с ними. 
Это различие находит свое изначальное выраже-
ние в различии между знакомым (своим) и незна-
комым (чужим), т. е. между пространством, которое 
юридическое сообщество считает своим собствен-
ным, и чужими пространствами 6.

С точки зрения концепции Линдаля, т. н. кон-
ститутивное закрытие является условием возмож-
ности политики а-законности, которая рассматри-
вает правовой порядок, раскрывая его границы 
(устанавливающие порядок) как пределы (упоря-
дочиваемого). Понятие «а-легальность», предло-
женное Линдалем, перекликается с концепцией 
агонизма, которая используется в дискуссиях о т. н. 
радикальной демократии 7. Косвенно устраняя 
тройной недостаток, от которого обычно страдают 
теории агонистической демократии, рассматривае- 
мая концепция предлагает некоторые уточнения 
онтологических условий, институциональной сре-
ды и нормативных последствий политики, опира-
ющейся на т. н. агонистический подход.

Один из современных классиков агонистиче-
ских теорий Ш. Муфф 8 опирается на онтологи-
ческое различие в соотношении политики (он-
тического) от политического (онтологического). 
Линдаль исходит из того, что в агонистических 
теориях, как правило, нет четкого представле-
ния о том, как политическое раскрывается че-
рез политику. Поэтому Линдаль пытается сфор-
мулировать инструментарий понимания условий 
возникновения агонизма в правовой сфере (или 
а-легальности), и ответ он находит в описании 
идентичности юридических коллективов. С по-
зиции Линдаля, обычное понимание права в тер-
минах единства норм представляет собой лишь 
производное теоретическое понимание права как 
«имеющегося в наличии», которое предполагает 
более изначальное понимание права как «готово-
го к использованию». Отсюда возникает линда-
левская формула о правовом порядке в контексте 
«первого лица множественного числа», где «мы» 

6 См.: ibid.
7 См.: Wenman M. Agonistic Democracy: Constituent Power 

in the Era of Globalisation. Cambridge, 2013; Demokratietheorien: 
von der Antike bis zur Gegenwart: Texte und Interpretationshilfen / 
H. Buchstein, K. Pohl, R. Trimçev (Hg.). 10, vollständig überarbei-
tete Auflage. Frankfurt am Main, 2021.

8 См.: Mouffe Ch. Eine grüne demokratische Revolution: Link-
spopulismus und die Macht der Affekte / aus dem Englischen von 
U. Bischoff. Berlin, 2023; Mouffe Ch. Agonistik: die Welt politisch 
denken / aus dem Engl. von R. Barth. Berlin, 2014.
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понимается как способные признавать закон как 
свой собственный.

В основу представления, выраженного в кон-
цепции Линдаля, о различии между знакомым 
и странным как основополагающего для понима-
ния правового порядка положено феноменологи-
ческое понятие мира 9. Отсюда возникает пони-
мание, что мир – это не вещь, которая содержит 
и упорядочивает множество сущностей, а связь 
или совокупность смысловых отношений. Элемен-
ты, события и действия присутствуют, т. е. прояв-
ляются как нечто на фоне этого единства отноше-
ний, которое само по себе косвенно проявляется 
в этих вещах, событиях и поступках и через них 10. 
Окружающий мир рассматривается как субъектив-
ный и относительный, поскольку, описывая, как 
мир дан, мы всегда ссылаемся на то, каким он нам 
представляется. Существенное значение в концеп-
ции Линдаля имеет представление, что мы заме-
чаем все смысловые отношения, которые обычно 
считаем само собой разумеющимися, только тогда, 
когда наша обычная деятельность прерывается не-
ожиданным событием 11.

Феноменологический подход, положенный 
в основу концепции а-законности Линдаля, рас-
крывается самим автором в четырех тезисах 12:

1) любой правовой порядок должен иметь гра-
ницы, поскольку право определяет, кто, что, где 
и когда должен делать в рамках конкретного един-
ства порядка;

2) в то время как границы объединяют и раз-
деляют места, времена, субъекты и содержание 
действий в рамках единства правового поряд-
ка, границы отличают правовой порядок от об-
ласти того, что остается для него юридически 
неупорядоченным;

3) границы правовых предписаний проявляют-
ся в странном поведении, которое выходит за рам-
ки, определяющие, является ли поведение закон-
ным или незаконным… Если границы правовых 
предписаний определяют, что является законным, 
они проявляются как пределы, когда оспаривается 
законность;

4) границы правового порядка проявляются 
как нормативные линии разлома, когда противо-
правное поведение выдвигает требования, которые 
не могут быть учтены в существующем правовом 
порядке правовым коллективом, изменяющим 
свои собственные границы.

9 См.: Lindahl H. Fault Lines of Globalization: Legal Order and 
the Politics of A-Legality. P. 262.

10 См.: ibid. Р. 263.
11 См.: ibid.
12 См.: ibid. Pp. 3, 4.

В своей концепции а-законности Линдаль трак-
тует границы в пространственных терминах как 
распределение должных мест в рамках правового 
порядка, в которых размещаются вещи, люди и т. д. 
При этом пространство здесь понимается не как 
пустое пространство, в котором расположены 
предметы, а скорее как пространственность, в ко-
торой вещи могут быть размещены не на своем ме-
сте, смещены и т. д. Границы понимаются не толь-
ко как пространственные. Они также временные, 
субъективные и материальные. Причем действие 
в рамках соответствующего правового порядка 
представляется юридически значимым в зависи-
мости от надлежащей последовательности, в кото-
рой мы совершаем действия (временные границы), 
от того, кто является надлежащим исполнителем 
действия (субъективные границы) и что именно 
делают эти исполнители (материальные границы).

С позиции линдалевской концепции простран-
ственные, временные, материальные и субъек-
тивные границы правового порядка есть условие 
возможности проявления законности. Никакое 
поведение не является законным «само по себе», 
а только проявляется как таковое в рамках суще-
ствующей нормативной базы. Поэтому сам Лин-
даль указывает, что было бы ошибкой рассматри-
вать предлагаемую им а-законность как определен-
ную категорию действий, поскольку он стремится 
понять а-законность как способ проявления.

Соответственно, концепция а-законности раз-
вертывается в ряд релевантных категорий. Так, 
а-правовые акты могут возникать в рамках право-
вого порядка из-за их правовой двусмысленности: 
они похожи как на законные, так и на незаконные, 
и в этом смысле всегда являются пограничными. 
Выделяя границу правового порядка как его предел 
(между законно упорядоченным и неупорядочен-
ным), а-правовое поведение ставит под сомнение 
общее у членов общества. В этом смысле легальное 
поведение кажется сверхъестественным, проявле-
нием странного в привычном.

Традиционный упрек в адрес агонистов заклю-
чается в том, что они обращают внимание на из-
менчивость политики и часто не в состоянии в до-
статочной мере объяснить, как демократическая 
борьба трансформируется или ассимилируется 
теми институтами, которые, как предполагается, 
должны сохранять идентичность политического 
сообщества с течением времени. С позиции под-
хода Линдаля эта проблема решается путем указа-
ния на поведение, которое не может быть легко со-
гласовано с правовым порядком (как законное, так 
и незаконное), но может, тем не менее, проявлять-
ся в рамках этого порядка (как не-законное) таким 
образом, что вызывает (потенциально трансфор-
мирующую) правовую реакцию. Поведение может 
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быть классифицировано как законное (ограничен-
ное границами) или незаконное (нарушающее гра-
ницы). Напротив, поведение предстает как непра-
вомерное, когда оно создает видимость конкури-
рующего правового порядка: таким образом, оно 
показывает, что граница между законным и неза-
конным также есть предел существующего порядка.

Линдаль объясняет, что законность восприни-
мается коллективом как нечто само собой разу-
меющееся, когда его члены занимаются своими 
повседневными делами. Эта незаметность закон-
ности возникает из-за совпадения между тем, что 
есть, и тем, что должно быть в нашей повседнев-
ной жизни, когда мы действуем в соответствии 
с общими ожиданиями, которые координируют 
наше поведение.

В качестве примера для понимания, каким об-
разом работает познавательный и объяснительный 
потенциал выдвинутой им концепции а-законно-
сти, Линдаль описывает повседневный опыт груп-
пы людей, которые отправляются за покупками 
для вечеринки. В связи с этим он пытается смоде-
лировать, как право предстает в качестве норма-
тивного порядка для тех, чье поведение он регули-
рует. Соответственно, магазин – это особое место, 
где ожидается определенное поведение; покупки 
упорядочиваются во времени с помощью надле-
жащей последовательности действий (выбор това-
ров, доставка их к кассе, оплата и т. д.); в матери-
альном плане это описано в праве как единичный 
акт (продажа) между конкретными субъектами (по-
купателем и продавцом).

Линдаль объясняет, как границы правового по-
рядка становятся очевидными, приводя еще один 
пример, в котором один из участников вечерин-
ки решает украсть какую-то вещь. Противоправ-
ное поведение делает границы видимыми, нару-
шая нашу взаимную ориентацию по отношению 
к миру, основанному на праве. Пытаясь осмыслить 
природу того или иного деяния как незаконного, 
мы подтверждаем законность тех границ, которые 
нарушаются, их обязательный характер для наше-
го поведения. Мы начинаем осознавать правовой 
порядок не только как объективную основу (за-
кон), но как наш правовой порядок (как правовой 
порядок, которого мы придерживаемся и который 
не должен нарушаться). Таким образом, объявле-
ние деяния незаконным также делает коллектив 
(«мы», которое предполагает правовой порядок) 
очевидным для самого себя, раскрывая право как 
социальный порядок, регулирующий отношения 
между его членами. Реакция государства на та-
кое вмешательство заключается в восстановлении 
и подтверждении границы между законным и не-
законным, с тем чтобы вновь утвердить идентич-
ность своих членов.

В такой трактовке явно считывается гегелевская 
тема о преступнике, который, совершая нарушение 
права (неправо), тем самым с логической необхо-
димостью признает само право. Хотя у Линдаля нет 
таких отсылок к философии права Гегеля 13, кото-
рые явно могли бы прояснить для автора важные 
моменты философско-правовых оснований пред-
лагаемых им трактовок.

Концепция а-законности показывает, как раз-
личие между законным и незаконным отделяет 
правовой порядок от того, что остается неупоря-
доченным по отношению к нему. Линдаль приво-
дит пример группы людей, принадлежащих к поли-
тическому движению, которые заходят в магазин, 
наполняют свои корзины продуктами и выстраи-
ваются в очередь одновременно у всех касс. После 
того, как кассиры обработают их товары, они от-
казываются платить и просят менеджера выдать им 
продукты для раздачи безработным и бездомным. 
Линдаль называет такое поведение «а-законным», 
поскольку оно делает границы правового порядка 
очевидными, как границы, которые могли бы быть 
проведены в ином случае. Иными словами, это 
указывает на другой возможный способ правового 
упорядочения.

Такое поведение кажется странным, посколь-
ку его нелегко свести к различию между законным 
и незаконным. Как и в случае с актом кражи, акт 
автоматического сокращения границ правового 
порядка делает его навязчивым и нарушает пред-
полагаемую общность правового порядка для тех, 
кто его соблюдает, и для тех, кто его не соблюда-
ет. Но это отличается от воровства тем, что вместо 
того, чтобы быть просто «иррациональным» с юри-
дической точки зрения, оно подразумевает другой 
вид рациональности. Хотя это и не воровство (не-
законное), но и не шопинг (законный). Таким об-
разом, их поведение привлекает внимание к усло-
виям включения и исключения, которые предусмо-
трены правовым порядком. А-правовое поведение 
не просто нарушает границы правового порядка, 
но и нарушает границы таким образом, что созда-
ет ситуацию неопределенности 14.

Следовательно, а-правовые нарушения «исто-
щают нормативность», на которую претендует сам 
правовой порядок 15. В отличие от привычного нам 
правового порядка, который является нашим соб-
ственным, а-законность подразумевает другой пра-
вовой порядок. Или, как выразился Линдаль, это 
приводит к странному порядку. Проводя различие 

13 См.: Гегель Г. В.Ф. Философия права / пер. с нем.; авт. 
вступ. ст., с. 3–43, и примеч. В. С. Нерсесянц. М., 1990.

14 См.: Lindahl H. Fault Lines of Globalization: Legal Order and 
the Politics of A-Legality. P. 36.

15 См.: ibid.



24	 САВЕНКОВ

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

между а-законностью и не-законностью, Линдаль, 
таким образом, объясняет, как агонистическая по-
литика может найти отражение в институциональ-
ном порядке: как то, что считается общим для чле-
нов государства, может быть оспорено в рамках 
правового порядка.

Феноменологический анализ в концепции Лин-
даля предполагает, что точно также как никакое 
поведение не является правовым по своей сути, 
а только проявляется как таковое по отношению 
к конкретному правовому порядку, точно также 
нет нормативного предпочтения в различии меж-
ду а-правовым и не-правовым поведением на фор-
мальном уровне.

При обсуждении концепции а-законности Лин-
даль в дальнейшем переходит от структурного ана-
лиза правового порядка к генетическому. В свя-
зи с этим анализ процессов установления границ 
и предельных значений позволяет ему объяснить 
возникновение противоречий в рамках правовых 
порядков. Его ключевое понимание заключается 
в том, что «условия, определяющие возникнове-
ние правового коллектива, также постоянно под-
рывают авторитетное утверждение о том, что есть 
“мы, члены которого действуют сообща, и в чем 
заключается суть их совместных действий”» 16. 
Если противоправное поведение представляет со-
бой вторжение действия из области неупорядочен-
ного в правовой порядок (странного в привычное), 
то такое поведение может проявляться в рамках 
правового порядка либо как нормативно упорядо-
ченное, либо как неупорядоченное правовым кол-
лективом. А-правовое поведение может быть упо-
рядоченным, когда правовое объединение стирает 
границы между законным и незаконным, так что 
правовое изменение возможно без фундаменталь-
ного изменения идентичности его членов (слабая 
а-законность). Однако предел правового поряд-
ка проявляется как нормативная граница, когда 
противоправное поведение выдвигает практиче-
ские требования, на которые правовое сообщество 
должно отреагировать, но которые, тем не менее, 
не могут быть реализованы как его собственная 
возможность (строгая а-законность). Действи-
тельно, при реализации такой возможности юри-
дическое единство (т. е. конкретное политическое) 
должно было бы стать иным.

Проблема нормативности решается в концеп-
ции Линдаля через т. н. коллективное самоогра-
ничение 17. Этот нормативный принцип основан 

16 См.: Lindahl H. Fault Lines of Globalization: Legal Order and 
the Politics of A-Legality. Р. 6.

17 См.: ibid. Р. 249; см. подр. также обзор современных пред-
ставлений о легитимности: Плигин В. Н. Проблема легитим-
ности в современных политико-правовых учениях: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2021.

на признании основополагающего характера раз-
личия между внутренним и внешним правопо-
рядком: самоопределение возможно только путем 
исключения инаковости (как неупорядоченной) 
и включения инаковости (как беспорядочной).

Коллективное самоограничение означает, что 
коллективы должны признать, что у них есть нор-
мативное «слепое пятно», которое они не мо-
гут ни полностью оправдать, ни устранить, и они 
должны принимать это во внимание, когда реаги-
руют на нарушение законности в процессе уста-
новления правовых границ 18.

Линдаля упрекают в дефиците внимания к проб- 
леме идентичности права, смысл которой характе-
ризуется вопросом о том, что является специфич-
ным для правовых предписаний, если другие нор-
мативные предписания также организуют поведе-
ние с точки зрения его временных, субъективных, 
пространственных и материальных измерений. 
При этом наряду со специфичностью правовых 
предписания выдвигается упрек в необходимости 
обосновать единство правовых норм, присущих 
правовому порядку.

В центре внимания концепции а-законности, 
сформулированной Линдалем, находится трехсто-
роннее различие между границами, предельными 
значениями и линиями разлома правовых поряд-
ков. Правовым нормам и их (предполагаемому) 
единству автор почти не уделяет никакого вни-
мания. При этом для объяснения смысла своей 
концепции при рассмотрении правового порядка 
было проведено различие между тремя его аспек-
тами или гранями: правовым коллективом, пра-
вовой системой и конкретным порядком. По мне-
нию Линдаля, правовой коллектив обозначает 
правовой порядок с точки зрения множественно-
го числа первого лица. Это выражение отражает 
идею о том, что правовой порядок предполагает 
единство в форме множества участвующих аген-
тов, которые относятся к себе как к действующей 
единице. Правовая система относится к право-
вому порядку с точки зрения установления кол-
лективом нормативной точки зрения совместных 
действий по умолчанию. Здесь правовой порядок 
рассматривается как предполагаемое единство пра-
вил. Наконец, конкретный порядок, как полагает 
Линдаль, означает правовой порядок как единство 
взаимосвязанного распределения мест, времени, 
субъектов и содержания действий. В то время как 
концепция правовой системы рассматривает эти 
аспекты порядка как «сферы действия» право-
вых норм, концепция конкретного порядка рас-
сматривает тех, чье поведение регламентируется 

18 См.: Lindahl H. Fault Lines of Globalization: Legal Order and 
the Politics of A-Legality. Pp. 249, 250.
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законом посредством установления определенных 
видов долженствования – отношений между ме-
стами, субъектами, временем и действиями – как 
их содержание.

По замыслу автора, одним из достоинств пред-
лагаемого им подхода является то, что он позво-
ляет провести различие между различными аспек-
тами правового порядка, а также объединяет их 
в рамках концепции, которая нацелена на преодо-
ление односторонности других релевантных пра-
вовых теорий. В частности, концепция а-законно-
сти рассматривается в качестве контрастного фона 
для позитивистских теорий права, таких как чистое 
учение о праве Г. Кельзена 19, которое фокусиру-
ется на понимании права как единства множества 
норм. Другим оппонентом концепции а-законно-
сти выступает теория права Р. Дворкина 20, сосредо-
точенная на понятии юридической практики, а так-
же, как подчеркивает Линдаль, такие современные 
социально-правовые исследования, как адаптиро-
ванная для нужд социолого-правового анализа идея 
известного русского филолога М. Бахтина о хроно-
топах, которая активно используется в творчестве 
канадской ученой М. Вальверде, работы которой 
направлены на исследование пространственно-
временной структуры правовых порядков 21.

М. Вальверде, известный социолог права, кри-
минолог, автор оригинальной концепции анализа 
пространственно-временного функционирования 
права и других форм управления. Она утверждает, 
что изучение права и управления может быть акти-
визировано за счет использования набора весьма 
разнородных аналитических инструментов, кото-
рые не имеют единого происхождения или единой 
политической или нормативной цели, но которые 
хорошо работают в сочетании. По ее мнению, в ос-
нову исследования проблемы правопорядка могут 
быть положены современные работы по изучению 
правовой темпоральности, проводимые антро-
пологами, и исследования права и пространства, 
проводимые географами и правоведами, которые 
пока учитываются явно недостаточно. Она подчер-
кивает значение таких понятий, как «интертексту-
альность», «диалогизм» и «хронотоп» М. Бахтина, 
а именно понятий, разработанных специально для 
синтеза представлений о пространстве и времени 
в рамках открытой, интерактивной и динамичной 

19 См.: Kelsen H. Reine Rechtslehre: mit einem Anhang: das 
Problem der Gerechtigkeit; unter Berücksichtigung von Kelsens Än-
derungen anlässlich der Übersetzung ins Italienische 1966 herauge-
geben und eingeleitet von Matthias Jestaedt. Studienausgabe der 2. 
Auflage 1960. Tübingen, Wien, 2017.

20 См.: Дворкин Р. О правах всерьез / пер. с англ. М. Д. Лаху-
ти, Л. Б. Макеевой. М., 2004.

21 См.: Valverde M. Chronotopes of law: jurisdiction, scale, and 
governance. New York, 2014.

концепции. В итоге М. Вальверде пытается вы-
строить и обосновать своего рода антиметафизиче-
скую теорию и метод юридических исследований. 
Основной целью данной теории является попытка 
преодоления институциональных и дисциплинар-
ных барьеров, что может, по замыслу автора, спо-
собствовать теоретикам в использовании эмпири-
ческих исследований, как и наоборот.

Концепция а-законности Линдаля обосновыва-
ет модель права, пытающуюся интегрировать каж-
дое из измерений во всеобъемлющее представле-
ние о правовом порядке, в котором синтезируют-
ся единство коллективного «мы», выдвигаемого 
от имени правового порядка, правовой системы 
и конкретного порядка.

Упрек в недостаточности разработки вопроса 
об идентичности правовых предписаний, правовых 
норм снимается Линдалем аргументом о том, что 
предлагаемая им модель права предполагает нали-
чие определенной структуры правовых порядков 
в отличие от других нормативных порядков, и их 
структура основывается на том, что Линдаль на-
зывает «институционализированными авторитет-
ными коллективными действиями». Так, в частно-
сти, поясняя свою точку зрения, он приводит сле-
дующий пример. В отличие, скажем, от совместной 
прогулки или покраски дома (канонические при-
меры теории коллективных действий), закон пред-
полагает авторитетное опосредование сути коллек-
тивных действий, подразумевая под этим формули-
рование, мониторинг и обеспечение выполнения 
коллективных действий должностными лицами, 
на которых конкретно возложена эта функция. 
При этом, хотя авторитетное посредничество есть 
необходимое условие для выполнения юридиче-
ских предписаний, оно не является достаточным 
условием для этого.

Другой видный представитель структурно-
функционального анализа права, автор плановой 
теории законности С. Шапиро тоже подчеркива-
ет институциональный характер правовых поряд-
ков в наше время, подразумевая под ними такие 
юридические коллективы, которые устанавливают 
безличные, даже анонимные, отношения между 
участниками коллективных действий. Он исходит 
из того, что правовые предписания структуриру-
ют взаимодействие в форме своего рода «готовых 
планов», в которых участникам нужно только сле-
довать своей части плана, а не активно реагировать 
на намерения и действия друг друга, как того тре-
бует законодательство 22.

Исследование права как особого нормативно-
го порядка, по мнению Линдаля, может опираться 

22 См.: Шапиро С. Законность / пер. с англ.; под науч. ред. 
А. Павлова. М., 2021.
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на теорию систем Н. Лумана, а именно его пред-
ставление о дифференциации общества на ряд со-
циальных систем, таких как право, экономика, ре-
лигия, мораль и т. д. Вопрос об идентичности права 
имеет смысл только с этой стороны в русле кон-
цепции а-законности.

Исследование Линдаля опирается на предполо-
жение, распространенное в ряде социальных наук, 
о случайности социальных порядков, которое каса-
ется как того, что «мы делаем как коллектив (что мог-
ло бы быть иначе)», так и того, что «мы являемся кол-
лективом (что всегда можно опровергнуть)». Поэтому 
предполагаемый анализ структуры правовых предпи-
саний на основе концепции а-законности стремится 
подчеркнуть оба аспекта случайного характера в по-
нимании существования правовых предписаний, 
а это, в свою очередь, с онтологической точки зрения 
означает, что юридические коллективы существуют 
в режиме, так сказать, ограниченной возможности 
задавать вопросы и ограниченного реагирования.

Оба аспекта правового регулирования в русле рас-
сматриваемой концепции взаимосвязаны через раз-
личение и противопоставление законности и не-за-
конности. С одной стороны, контраст между за-
конным и незаконным, как подчеркивает Линдаль, 
предполагает, что право стало отличаться от других 
нормативных предписаний, даже если противопо-
ставление законного и незаконного никоим образом 
не ограничивается действующим государственным 
правом. С другой стороны, а-законность – это ка-
тегория, которая мыслится как отражение опыта не-
предвиденных обстоятельств, которым могут подвер-
гаться члены правового коллектива, так что то, как 
они очертили границы законности, не только пока-
зывает, что данный коллектив мог бы распорядить-
ся иначе (пределы), но и то, что существуют формы 
коллективного упорядочения, которые превышают 
его нормативные возможности (линии разлома).

С позиции концепции Линдаля, общая теория 
права возможна в том смысле, что она включает 
в себя не только государственное право, но и ряд 
других правовых систем, которые к нему не своди-
мы. Но, поскольку она пытается стать общей тео-
рией права, т. е. теорией, основанной на различии 
законности и незаконности, она остается в рамках 
современной дифференциации общества на раз-
личные нормативные порядки.

Формулируя концепцию права с точки зрения 
соотношения истории и современности, предла-
гаемый Линдалем подход к а-законности стремит-
ся избегать телеологического или эволюционного 
понимания права, так как эти типы понимания, 
по мнению автора, нейтрализуют опыт а-законно-
сти, превращая то, что кажется странным, в нечто 
новое, предшествующий этап того, что принято 
считать собственной историей.

Линдаль в своей концепции а-законности на са-
мом деле активно использует типичный социологи-
ческий инструментарий, прежде всего структурно-
функциональные подходы, популярные особенно 
в ХХ в., а потому упрек в том, что его концепция 
отличается формальным и ограниченным пред-
ставлением о праве и теории права, небезоснова-
телен. У Линдаля, который обосновывает свои ар-
гументы в пользу границ и разграничительных ли-
ний, читается попытка описать социологическим 
языком феноменологический подход к праву.

Линдаль уверяет, что правовой порядок непре-
менно предполагает посредничество власти в коллек-
тивных действиях, поскольку точку зрения властей 
относительно того, что следует считать законным 
или незаконным поведением, нельзя проигнори-
ровать. При отсутствии такой точки зрения можно 
описывать что угодно, но не правовой порядок. Точ-
но так же с позиции концепции а-законности невоз-
можно разобраться в правопорядке, если не прини-
мать всерьез требование единства, которое власти 
выдвигают от имени коллектива каждый раз, когда 
они (заново) устанавливают и укрепляют границы, 
определяющие, кто что должен делать, где и когда.

*  *  *
Концепция а-законности Линдаля представля-

ет собой познавательный вариант интерпретации 
смысла законности, подсвечивает новые грани ана-
лиза данной тематики. При этом представления Лин-
даля сохраняют ограниченности, характерные для од-
носторонних версий социологически ориентирован-
ного толка, в которых демонстрируется возможность 
нового понимания лишь в условиях специального 
предполагаемого контекста. Интересной может быть 
также интерпретация представлений о законности 
как типе рациональности, связанном с определен-
ным механизмом формирования правовых смыслов.
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В качестве одной из узловых тем, которые мо-
гут оказать существенное влияние на развитие как 
фундаментальной юридической проблематики, так 
и сравнительного правоведения, можно рассматри-
вать обсуждение источников права и динамику тео- 
ретических, доктринальных представлений о них 
в разных традициях правового смыслополагания. 
В настоящее время мы в основном пользуемся тра-
диционными представлениями о роли внешних, 
формальных источников права, которые в целом 
лишь указывают на самые общие типологические 
черты отдельных правовых традиций. Так, напри-
мер, в англосаксонском ареале подчеркивается 
роль судебных прецедентов, а соответственно, су-
дебной практики. Напротив, для континентальной 
Европы, для России утверждается представление 
о доминирующей роли нормативных правовых ак-
тов, прежде всего в виде законов и иных система-
тизированных собраний норм и правил абстракт-
ного и универсального характера. Вместе с тем 
подобный подход дает лишь контурные представ-
ления о характере правовых традиций.

Проблематика источников права и форм права 
предполагает их последовательное разграничение, 
что пока далеко не всегда освоено юридической 
наукой. Часто слова «источник» и «форма» пра-
ва употребляются как взаимозаменяющие. Вместе 
с тем такое отождествление логически оправданно 
только в том случае, если право и закон не различа-
ются. Тогда границы права – это формально издан-
ный акт, который легитимирует право как право 
(официальное, приказное). Иными словами, если 
каким-то правилам придана официальная форма 
и в ней видится, собственно, смысл права, то явно 
правомерно предположить совпадение моментов 
формы и источника права. Однако даже в этом 

случае все же возникает вопрос о том, что имен-
но порождает соответствующие предписания, их 
смысловое содержание, что становится определяю- 
щим моментом в логике смыслополагания, кото-
рая фиксируется в суждении или правиле. Поэтому 
источники права – это прежде всего те субстанцио- 
нальные моменты, которые как идеи порождают 
правовые представления и правовые требования. 
Они могут разъясняться на основе социологиче-
ской, психологической, философской или иной 
интерпретации. Однако в любом случае в поста-
новке вопроса об источниках права мыслится кон-
кретная причина, которая вызывает право к жизни, 
которая определяет спецификацию права вообще 
в виде конкретных правовых норм и требований.

В рамках исследований, посвященных изуче-
нию источников права, проблематика их понима-
ния и трактовки в англо-американской традиции 
занимает самостоятельное место и отличается ря-
дом специфических характеристик. До сих пор ос-
новные сведения о характере и типах источников 
права исторически в англосаксонской правовой 
культуре добываются с помощью исследований 
сравнительного плана, в русле которых освеща-
ются фактологически преимущественно вопросы 
форм права, способы его внешнего выражения, ос-
новная роль среди которых принадлежит судебным 
прецедентам.

В юридической литературе верно отмечается: 
«Прецедентное право, сводясь к сумме норм, со-
держащихся в форме судебных прецедентов, несет 
в себе новое качество. В широком понимании оно 
включает в себя и методы, которыми пользуют-
ся судьи при создании прецедента, и ту правовую 

For citation: Gorban, V.S., Krotkova, N.V., Gruzdev, G.V. (2025). The modern doctrine of the sources of law in 
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культуру, которая является неотъемлемой частью 
правовой семьи “общего права”» 1.

Профессор Оксфордского университета 
Р. Кросс пишет: «Сугубо принудительный харак-
тер английской доктрины прецедента обусловлен 
сложившимися в судебной практике так называе-
мыми “правилами применения прецедента”, цель 
которых, в свою очередь, – реализация гораздо бо-
лее важного положения о том, что английское пра-
во в широкой степени основано на прецеденте. 
“Прецедентное право” состоит из норм и принци-
пов, созданных и применяемых судьями в процессе 
вынесения ими решения» 2.

Казуистический по своей базовой установке 
способ формирования права имеет специфику, ко-
торая традиционно отличается повышенным фоку-
сом внимания к юридической практике. Влияние 
англо-американской правовой мысли и практики 
за пределами своего внешнего контура, особен-
но со второй половины ХХ в. и по настоящее вре-
мя, сопровождается активным распространением 
идей, принципов и конкретных типов юридиче-
ского мышления, характерных именно для этой 
национально-региональной традиции.

Вместе с тем проблематика источников права 
в англо-американской традиции пока не привле-
кала значимого внимания исследователей, кото-
рые в основном оперируют традиционными пред-
ставлениями о судебных прецедентах. Трактовка 
источников права в англо-американской тради-
ции сопряжена с рядом важных моментов: во‑пер-
вых, она динамично меняется на основе внутрен-
них тенденций, повышения роли определенных 
факторов (деятельности парламента, изменения 
представлений об идеологических предпосылках 
правового регулирования и стратегии правового 
развития), во‑вторых, пока совершенно не разъяс-
ненным остается понимание логико-когнитивной 
специфики правообразования в англосаксонской 
традиции, при том что именно в этой плоскости 
лежит одна из ключевых особенностей английско-
го и американского правового мышления; в‑тре-
тьих, проблематика источников права, отличаемая 
от проблематики форм права, также пока не осве-
щается должным образом, хотя при этом плюрали-
стичность и вариативность соответствующих под-
ходов к этому вопросу в английской и американ-
ской правовой литературе остаются решающими 
и характерными.

Англо-американская традиция права отличает-
ся рядом специфических черт, которые чаще все-
го связываются именно с пониманием источников 

1 Богдановская И. Ю. Прецедентное право. М., 1993. С. 9.
2 Кросс Р. Прецедент в английском праве / пер. с англ.; под 

общ. ред. Ф. М. Решетникова. М., 1985. С. 25.

и форм права. Но если относительно европейской 
или российской традиции мы легко можем предста-
вить право как упорядоченную систему норм, по-
строенную по иерархическому принципу, то при-
менительно к англо-американской юриспруденции 
возникает закономерный вопрос: насколько пре-
цедентная система может мыслиться как система? 
Если английский юридический язык предпочитает 
оперировать словом «правило» вместо привычного 
для континентальной традиции «норма», то, веро-
ятно, представляя право как набор казуистических 
формул, речь не идет о системе, а о каком-то ином 
типе согласования.

Э. Х. Кетчэм из Сиракузского университета 
в штате Нью-Йорк, описывая содержание пробле-
матики источников права в американской право-
вой доктрине, еще в 1930‑е годы признавал мно-
гообразие как внешних, формальных, так и ма-
териальных, неформальных источников права 3. 
Деление вполне традиционное, однако при этом 
обращает на себя внимание крайняя пестрота 
в определении источников права в обеих группах. 
По его мнению, говоря о материальных источни-
ках права, важно понимать не столько их приро-
ду, сколько то, что ими должно обеспечиваться 
единство и гармонизация идей, лежащих в основе 
права. Такая гармонизация служит определенно-
сти и национальной сплоченности, однако трудно 
достижима. «Гармония, – пишет Кетчэм, – может 
наступить только тогда, когда массы людей примут 
идентичные или по крайней мере сходные идеи» 4. 
Для цели обеспечения единства представлений 
имели в виду систему государственных школ, цен-
ности общей религии. В качестве теоретически 
возможных источников права называется взгляд, 
которого придерживаются большинство людей при 
демократии, но при этом таких правовых норм, от-
носительно которых люди располагают собствен-
ным мнением, как правило, очень немного. Боль-
шая опасность, как подчеркивает Кетчэм, возни-
кает, если материальным источником являются 
пропаганда или невежество, особенно в сочетании 
с властью цензуры или контроля.

Указанный автор пишет о том, что формальные 
источники права могут рассматриваться с фило-
софской и литературной (текстуальной) точек зре-
ния. Принципы, правовые концепции, стандарты 
могут называться «философскими формами пра-
ва», но при условии, что они возникают в сфере го-
сударственного управления и из деятельности пра-
вительства. А вот комментарии или юридические 
трактаты, как полагает Кетчэм, никогда не являют-
ся ни официальными источниками права, ни его 

3 См.: Ketcham E. H. Sources and forms of law // International 
Journal of Ethics. 1930. Vol. 40. No. 3. Pp. 363–371.

4 Ibid. P. 364.
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формами. «Независимо от того, насколько вели-
ка ученость или насколько широко они приняты 
общественностью или юристами, они не выража-
ют права до тех пор, пока их не признают те долж-
ностные лица, чье слово может сделать их правом. 
Люди могут действовать в соответствии со стандар-
тами поведения, изложенными в ученом трактате 
о собственности или религии, но само по себе это 
не делает эти трактаты правом, даже если экономи-
ческие и социальные последствия будут такими же, 
как если бы они были правом. Это лишь показа-
ло бы, что образование или длительное принятие 
могут быть такой же или даже более мощной си-
лой в жизни отдельных людей, чем правитель-
ство и закон» 5. Однако если статут или решение 
включат такую авторитетную книгу в состав права, 
то в этом случае трактат будет частью права нарав-
не с другими частями статута, постановлений или 
решений. Лишь для учебных целей автор допуска-
ет признание научных трактатов и комментариев 
формой права.

Д. Белл из Кембриджского университета счи-
тает понятие «источник права» неопределенным 6 
и рассматривает его в контексте герменевтических 
подходов к праву и теории аргументации. По его 
мнению, под источником права следует понимать 
«аргумент об источнике права», который «оправ-
дывает действие, показывая, что его правовая ос-
нова – наилучшее толкование правила, принци-
па или ценности, определенных в материальном 
источнике права» 7. Белл признает материальны-
ми источниками права жанры (виды) норматив-
ных текстов, или формальный источник, в ко-
тором излагается правовая норма, принцип или 
ценность, т. е. это – конституция, статут или пре-
цедент. Но этого, как утверждается, недостаточно 
для того, чтобы выяснить, что такое право и на что 
опирается юрист в своей деятельности. Поэтому 
в русле предложенного автором понимания термин 
«источник права» используется в качестве сокра-
щения для обозначения аргумента об источнике 
права, а не материального источника права. Он ис-
ходит из того, что внутри правовой системы текст 
и его интерпретация существуют одновременно 8.

Ссылка юристов на источник права предпола-
гает обеспечение «правовой основы» или обосно-
вания аргумента или решения. Начальным этапом 
в процессе юридического обоснования того или 
иного действия является идентификация текстов.

5 Ketcham E. H. Op. cit. P. 365.
6 См.: Bell J. Sources of Law // The Cambridge Law Journal. 

2018. Vol. 77. No. 1. Pp. 40–71.
7 Ibid. P. 42.
8 См.: ibid. P. 44.

Обсуждение проблематики источников права 
в англо-американской литературе отнюдь не огра-
ничивается описанием традиционных их типов. 
Все более активно привлекаются теоретические 
и методологические приемы, разработанные в рам-
ках таких современных решений, как теория аргу-
ментации и разнообразные трактовки герменевти-
ческих аспектов правопонимания. Поэтому в на-
стоящей статье прежде всего обращается внимание 
на характер теоретического обоснования источ-
ников права в современной англо-американской 
юриспруденции, с учетом тех ракурсов, которые 
задаются ведущими западноевропейскими и аме-
риканскими исследователями соответствующих 
моделей анализа права.

Итальянский профессор А. Пиццоруссо, рабо-
тавший в университетах в Пизе и во Флоренции, 
обсуждая проблематику источников права, прово-
дил различие между ситуациями, когда источни-
ки преднамеренно устанавливаются конкретным 
правовым актом (актовые источники) и когда су-
ществование источников вытекает из наблюдения 
за практикой и обычаями юристов (фактические 
источники, такие как формирующийся общий 
принцип права, консенсус юридических мнений) 9.

Д. Белл, напротив, считает, что аргументы юри-
дических источников являются нормативными, по-
этому нельзя использовать название «фактический 
источник». С его точки зрения, в данном случае мы 
имеем дело с описанием источников, которые появ-
ляются в результате анализа процессов применения 
права юристами (учеными, судьями, законодателя-
ми и практиками) 10. Поэтому предложенную Пиц-
цоруссо группу источников Белл предлагает име-
новать «процессуальными источниками», а первую 
скорее как «событийные источники». Отсутствие 
в некоторых случаях четких указаний на источник, 
связанный с конкретным юридическим событием 
(законом, конституцией или судебным решением), 
вынуждает реконструировать понимание, с кото-
рым фактически работают юристы.

Английский правовед Й. Раз также отмечает, что 
источники, к которым обращаются юристы, могут 
быть не текстом, полученным в результате одного 
действия, а рациональной реконструкцией процес-
са развития правопонимания, включающего в себя 
ряд элементов. Так, в частности, он пишет: «Источ-
никами права являются те факты, в силу которых 
оно имеет силу, и которые определяют его содержа-
ние. Это значение термина “источник” шире, чем 
“формальные источники”, устанавливающие юри-
дическую силу закона (один или несколько актов 

9 См.: Law in the making: a comparative survey / ed. by  
A. Pizzorusso. Berlin,1988. P. 18.

10 См.: Bell J. Op. cit. Pp. 40–71.
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парламента вместе с одним или несколькими преце-
дентами могут быть формальным источником одной 
нормы права). Термин “источник” включает также 
“источники для толкования”, а именно все соот-
ветствующие материалы для толкования. Источни-
ками права, понимаемого таким образом, никогда 
не являются отдельные акты (законодательного ор-
гана и т. д.), а целый ряд фактов различного рода» 11. 
Причем Й. Раз считает, что интерпретация офици-
альных источников может сопровождаться отсылка-
ми к этическим или политическим принципам, что-
бы в итоге обеспечить наилучшее понимание права 
и характера его применения.

Профессор Р. Сакко из Туринского универси-
тета вывел теорию «правовых формант». Опираясь 
на филологию, в частности фонетику, он предпо-
лагает, что юрист, стремящийся к единой правовой 
норме, фактически исходящий из аксиомы о том, 
что может быть только одна действующая норма, 
неявно признает, что действующее право содер-
жит множество различных элементов, таких как 
статутные нормы, формулировки ученых и реше-
ния судей – элементов, которые он хранит отдель-
но в своем собственном сознании. Эти комплексы 
факторов он называет «юридическими форманта-
ми». Соответственно, юрист, работающий с пра-
вом конкретной страны, рассматривает все эти 
элементы, а затем устраняет сложности, возникаю- 
щие из-за их множественности, чтобы прийти 
к единому правилу. Он делает это с помощью про-
цесса интерпретации. Однако этот процесс не га-
рантирует, что в конкретной системе существует 
только одно правило. Возможны несколько интер-
претаций 12. Р. Сакко замечает, что формулиров-
ки права в текстах материальных источников или 
обобщениях практики юристов, как правило, яв-
ляются неполными и недостаточными для обосно-
вания решения конкретных проблем. В лучшем 
случае формулировка правила в законодательном 
акте или в прецеденте, или в научном издании есть 
«форманта» 13. Это элемент, который необходимо 
развить до полной формулировки нормы, приме-
няемой в индивидуальном порядке.

Далее следует применение общепринятых ме-
тодов толкования, используемых для уточнения 
смысла юридического текста или принципа, вы-
явленных на первом этапе. При этом отдельный 
текст или принцип помещается в более широкий 
спектр правовых норм и принципов, чтобы пока-
зать, как его толкование могло бы согласованно 

11 Raz J. The authority of law: essays on law and morality.  
New York, 1979. Рp. 47, 48.

12 См.: Sacco R. Legal formants: a dynamic approach to Com-
parative Law // The American Journal of Comparative Law. 1991. 
Vol. 39. No. 1. P. 22.

13 Ibid. Pp. 21–23.

вписываться в правовую систему в целом. Белл 
и Сакко подчеркивают, что тексты понимаются 
юридическим сообществом как часть системы пра-
вил и ценностей.

Т. Аллан, опираясь на работы Л. Фуллера 
и Р. Дворкина, обосновывает нормативный харак-
тер юридической интерпретации – понимание по-
следствий статута и прецедента посредством ссыл-
ки на моральные идеалы законности и свободы, 
а также отрицает, что право может быть сведено 
к эмпирическим фактам, касающимся поведения 
или мнений законодателей или судей. Он, в част-
ности, утверждает, что с точки зрения толкования 
юристом, не существует «правила признания» – 
только моральная теория о природе и пределах по-
литической власти, которую юристы должны вы-
строить, чтобы иметь опору в юридической и кон-
ституционной практике 14.

Как полагает Т. Аллан, «нормы общего права 
представляют собой лишь предварительные фор-
мулировки основополагающих принципов, значе-
ние которых можно понять, только изучая, посте-
пенно, соответствующую структуру мышления» 15. 
Иными словами, материальные источники, кон-
кретные тексты или принципы должны быть пре-
вращены в операциональные источники, которые 
действительно могут оправдать то или иное дей-
ствие или решение в соответствии с правом.

В русле рассматриваемых позиций, излагая пра-
вовую основу решения, мы указываем материаль-
ный источник, результат первоначального события 
или процесса, но на самом деле предлагаемое нами 
обоснование опирается на нормативный источник, 
правило, вытекающее из этого коллективного реше-
ния или процесса. Именно это составляет правовую 
основу, к которой апеллируют юрист или лицо, при-
нимающее решение 16. Источники могут содержать-
ся на различных уровнях правовых обобщений.

По мнению Д. Белла, аргумент, основанный 
на источниках, является авторитетным в том 
смысле, что в своей правильности он апеллиру-
ет не к личным убеждениям юриста или судьи, 
а к тому факту, что было принято коллективное 
решение принять или одобрить определенное пра-
вило, принцип или ценность.

Американский правовед Р. Саммерс пишет, что 
такого рода формализм – это способ справиться 
со сложностями 17. Сложность можно уменьшить, 

14 См.: Allan T. R.S. The sovereignty of law: freedom, constitu-
tion and common law. Oxford, 2013.

15 Ibid. P. 49.
16 См.: Bell J. Op. cit. P. 44.
17 См.: Summers R. S. Form and function in a legal system: a gene- 

ral study. Cambridge, 2005. Рp. 42–47.
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согласившись придерживаться результатов опре-
деленных специфических процессов принятия ре-
шений. Результаты этих процессов имеют особый 
юридический статус. В этом смысле обоснование, 
основанное на источнике, принятом парламентом, 
ведет к упрощению.

Правовед А. Печеник, работавший в Швеции, от-
носительно возможности определения авторитетно-
сти источников писал: «Юрист должен или может 
ссылаться на авторитетные доводы в качестве источ-
ников права» 18, деля авторитетные доводы на три ка-
тегории: «обязательные источники», которые юрист 
обязан использовать, если они существуют, для обос- 
нования своего решения; «необходимые источники», 
не имеющие обязательной силы, но обладающие ве-
сомым авторитетом в юридической практике, и по- 
этому на них следует ссылаться в поддержку того или 
иного суждения (судебные прецеденты, подготови-
тельные материалы для законодательства, обычаи 
и рекомендации (например, кодексы практики), из-
данные государственными органами); «возможные 
источники» – это аргументы меньшего значения, 
но которые обеспечивают определенную юридиче-
скую поддержку суждения (прецеденты и законода-
тельные материалы, не имеющие прямого отноше-
ния к текстам, подлежащим толкованию, научные 
труды, профессиональная юридическая литература 
и иностранное право) 19. А. Печеник полагал, что все, 
на что юрист может ссылаться на законных основани-
ях, является источником права.

Высказывается также мнение, что качество ав-
торитетного юридического обоснования аргументу 
придает сочетание трех элементов: законности, эф-
фективности и легитимности 20. Законность требу-
ет, чтобы аргумент относился к правовой системе, 
чтобы стать правовой основой для принятия ре-
шений. Эффективность основывается на реальной 
способности изменить ситуацию. Правило, дей-
ствующее с точки зрения законности, может, тем 
не менее, быть абсолютно неисполнимым. Приме-
нимость правила – это ключ к тем правилам, ко-
торые люди сочтут достойными внимания 21. Леги-
тимность предполагает наличие морального авто-
ритета, связанного с требованием. Оно не просто 
будет соблюдаться, но и будет правильным, если 
оно будет соблюдаться. Это обращение к ценно-
стям 22. Эти ценности могут не совпадать с цен-
ностями, которых придерживается отдельный 

18 Peczenik A. On law and reason. Dordrecht, Netherland, 1989. 
Р. 318.

19 См.: ibid. P. 319.
20 См.: Ost F., Kerchove M. van de De la pyramide au réseau? 

Pour une théorie dialectique du droit. Bruxelles, 2002. Рp. 352–355.
21 См.: ibid. Pp. 328, 329.
22 См.: ibid. P. 337.

человек (должностное лицо или субъект права) 
лично, но они признаются принадлежащими си-
стеме. В хорошо функционирующей системе долж-
ностное лицо или гражданин будут применять пра-
во, исходя из ощущения, что он выполняет важную 
задачу, даже если в конкретных случаях они не со-
гласны с принятым решением. Ценности, которые 
придают легитимность, являются институциональ-
ными, а не только личными. В то время как закон-
ность может служить обоснованием в отдельных 
случаях, долгосрочная устойчивость правовой си-
стемы требует, чтобы судьи и другие юристы всегда 
каким-то образом увязывали эти три фактора.

Источники права представляются в виде  
иерархической структуры, относительно пони-
мания которой в русле континентальной и англо-
американской правовой традиции имеют место 
существенные отличия. По мнению сторонников 
рассматриваемых подходов, иерархичность имеет 
ограниченную ценность. Она применяется к ред-
ким ситуациям конфликта между источниками. 
Чтобы понять, как обычно работают источники, 
предлагается использовать метафору сети 23. Идея 
иерархии использует модель автономных источни-
ков. Однако источники взаимосвязаны. В англо-
американской правовой традиции статуты разра-
батываются с учетом концепций об упрощении 
формальностей, существующих в законодательстве 
и в юридической литературе, и затем применяются 
в свете того, как их интерпретируют другие источ-
ники. Более того, в современном мире националь-
ные источники могут дополняться не только в рам-
ках существующего порядка, но и извне. Для рас-
сматриваемой традиции проблема противоречия 
источников не является столь существенной, как 
в случае с пониманием системности права в кон-
тинентальной или российской правовой культуре.

По сути, любая конкретная правовая норма бу-
дет формироваться в результате сочетания различ-
ных факторов. Решение проблемы, основанной 
на фактах, будет найдено в результате взаимодей-
ствия нормативных текстов, юридических поясне-
ний и предложений, содержащихся в научных тру-
дах, которые могут быть даже противоречивыми. 
Юристы учатся различать силу различных форман-
тов, т. е. разницу в весе, придаваемом различным 
источникам, благодаря обучению и опыту. Приоб-
рести эту способность, не имея такого же опыта, – 
одна из самых серьезных проблем, которая возни-
кает у юриста-компаративиста, сталкивающегося 
с другой системой 24.

23 См.: ibid. Pp. 65–77.
24 См.: Vogenauer S. Sources of law and legal method in Com-

parative Law // The Oxford Handbook of Comparative Law / 
M. Reimann, R. Zimmermann (eds.). 2nd ed. Oxford University 
Press, 2019. Р. 885.
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Учитывая разное значение источников в рамках 
рассматриваемой траектории их понимания, объ-
единяющим и систематизирующим фактором мо-
жет выступать некое всеобъемлющее метаправи-
ло, наподобие хартовского «правила признания». 
По мнению Харта, это то, что будет указывать 
на некоторую особенность или признаки, наличие 
которых в соответствии с предлагаемым правилом 
рассматривается как убедительное подтверждение 
того, что это правило группы должно поддержи-
ваться социальным давлением, которое право ока-
зывает. Существование такого правила может при-
нимать любую форму из огромного разнообразия 
форм, простых или сложных 25.

Р. Алекси замечает, что «претензия на кор-
ректность, присущая юридическим рассуждениям, 
четко отличается от той, которая присуща общим 
практическим рассуждениям» 26. По мнению данно-
го автора, право – это ограниченная форма практи-
ческой аргументации. Одно из ключевых ограниче-
ний заключается в том, что в большинстве случаев 
необходимо использовать правовые источники.

В русле сочетания элементов теории аргумента-
ции и герменевтических элементов складывается 
представление об источниках права как элемен-
тах логико-гносеологического порядка, обраще-
ние к которому позволяет относительно безупреч-
но логически обосновать принимаемые правовые 
решения.

Д. Белл в своей теории источников права проде-
монстрировал, как правила, касающиеся юридиче-
ских аргументов относительно источников права, 
становятся юридическими нормами в том смысле, 
что они являются стандартами, с учетом которых 
оцениваются аргументы юристов (ученых, практи-
ков и судей). По его замыслу, эти нормы об источ-
никах права есть вторичные нормы в том смысле, 
что они помогают определить, какие из них явля-
ются релевантными первичными нормами права, 
и какой вес они имеют в юридической аргумента-
ции. При этом критически понимаются попытки 
относить правила, касающиеся источников пра-
ва, к числу правил, так сказать, высшего уровня 
в правовой системе, таких как конечные право-
вые принципы, правила признания или основная 
норма. Последние имеют значимость в рамках бо-
лее широких по характеру обсуждаемых вопросов 
юридических теорий, но тем не менее способству-
ют пониманию источников права.

Утверждается также, что за исключением са-
мых редких случаев изменения в источниках права 
не влияют на фундаментальный характер правовой 

25 См.: Hart H. L.A. Concept of law. New York, 1961. Р. 94.
26 Alexy R. A theory of legal argumentation. Oxford, 1989. 

Рp. 214, 218.

системы, не говоря уже о политическом порядке 
в целом. И наоборот, нормы, касающиеся источни-
ков права, как правило, остаются незатронутыми 
(формально и часто по существу) даже радикаль-
ными изменениями в политическом или конститу-
ционном режиме. Нормы, касающиеся источников 
права, обычно действуют на более низких уровнях 
правовой системы, чем многие из концепций, та-
ких как правило признания.

В итоге правовое обоснование предполагает 
использование материала, содержащегося в раз-
личных правовых документах, с целью выработ-
ки путем интерпретации правила, применимого 
к рассматриваемому вопросу. Англо-американские 
правоведы подчеркивают, что источники права 
в русле теории аргументации на самом деле лучше 
соответствуют континентальному описанию юри-
дической аргументации, т. е. как свода правил, до-
полненного развивающейся системой толкований.

Процесс изменения источников помогает уяс-
нить, что источники права и их значимость, как 
правило, вытекают из практики юридического со-
общества, а не из отдельных событий.

*  *  *
Разъяснение роли и значения источников пра-

ва в русле теории аргументации и герменевтических 
подходов, на которое пытаются опираться современ-
ные англо-американские авторы, с учетом тех док-
тринальных вариантов, которые распространены 
в западноевропейской литературе, показывает по-
знавательный характер такого рода трактовок. В це-
лом, безусловно, такое понимание источников права 
снабжает англо-американских юристов необходимой 
философско-логической оснасткой. Попытка трак-
товки источника права как некоторого сложного ме-
ханизма, «правового форманта», по всей видимости, 
заслуживает дальнейшего изучения и в целом может 
быть признана конструктивной. Вместе с тем в конти-
нентальной науке часто высказывается упрек по адре-
су теории аргументации, что она в своих построениях 
слишком отвлекается от реальной практики и создаёт 
механизмы, которые хороши для научного дискурса, 
но с трудом применимы при разрешении реальных 
юридических споров. Главный упрек заключается 
в том, что теория аргументации предполагает огра-
ничение, связанное с определением допустимых ти-
пов аргументов. Поэтому для ее применения нужно 
достичь соглашения относительно правил и типов 
аргументов. Кроме того, она, хотя и допускает широ-
кие возможности привлечения различных источни-
ков права, понимаемых как убедительный аргумент 
для принятия юридического решения, вместе с тем, 
по сути, увлекается лишь процедурными вопросами, 
находится в рамках популярных в современной юрис- 
пруденции процессуальных теорий правопонимания 
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и справедливости. Аргументация Д. Белла о том, 
что для понимания источников права не важна ие-
рархичность, отсылка к базовой конструкции тоже 
весьма специфична, но укладывается в рамки англо-
американской правовой традиции.
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Введение
Исторически общее право Англии устанавли-

вало «привилегию духовенства» 1, согласно кото-
рой судить рукоположенного священнослужите-
ля за преступление мог только церковный суд 2. 
Схожие подходы можно было проследить в пра-
вовых системах и других государств, в том числе 
и России 3. Основание для исключения находи-
лось в Библии в 105 Псалме «Не прикасайтесь по-
мазанным Моим, и пророкам Моим не делайте зла» 
(Пс. 104:15). Однако с течением времени эта при-
вилегия сошла на нет.

В светских государствах священнослужители 
подлежат уголовной и гражданской ответствен-
ности наравне со всеми гражданами. Вместе с тем 
с учетом количества выявленных фактов в кон-
це XX – начале XXI в. злоупотребления отдель-
ными священнослужителями своим положени-
ем 4 все чаще в юридической литературе, а затем 
и в судах стал актуализировалась ситуация о том, 
должен ли руководитель епархии – епископ нести 

1 Следует отметить, что представителем духовенства (кли-
риком) мог назвать себя любой, кто умел читать.

2 См.: Scott A. W. The Legal Status of the Clergyman // West 
Virginia Law Review. 1921. Vol. 27. Pp. 105–112.

3 См.: Гайденко П. И. О праве суда над духовенством 
и монашеством на Руси (XI–XIII вв.). Постановка пробле-
мы // Христианское чтение. 2020. № 2. С. 109–120. DOI: 
10.24411/1814-5574-2020-10030

4 См.: Meah N., Petchey P. Liability of Churches and Religious 
Organizations for Sexual Abuse of Children by Ministers of Reli-
gion // Common Law World Review. 2005. No. 34(1) Pp. 39–61. 
https://doi.org/10.1350/clwr.34.1.39.60192

ответственности за поступки своих священнослу-
жителей, именно в том смысле, когда такая обя-
занность возлагается на руководителя за действия 
своих подчиненных?

В этой связи важно рассмотреть концепции по-
нимания ответственности религиозных организа-
ций за действия своих священнослужителей в за-
рубежных странах с целью определения пределов 
контроля руководящих структур, а также разграни-
чения возможного и должного поведения духовных 
лиц, подвергнув критическому осмыслению поло-
жение о признании отношений «близких к трудо-
вым», применяемую в ряде государств общего пра-
ва для целей ответственности, в части отношений 
между руководителем епархии (епископом) и свя-
щеннослужителями в России.

Представленный в настоящем исследовании 
анализ, во‑первых, углубит знания о характере дея- 
тельности священнослужителей в части регламен-
тации их статуса во внутренних установлениях ре-
лигиозных организаций, во‑вторых, позволит ве-
рифицировать тезис об индивидуальном характере 
ответственности священнослужителей в россий-
ской действительности (в связи с особенностями 
государственно-конфессиональных отношений), 
в‑третьих, сформированные представления дают 
возможность для исследований особенностей при-
менения санкций.

Укажем на терминологические особенности. 
В государствах общего права (Великобритания, 
США, Канада, Австралия) используется понятие 
«субсидиарная ответственность» (англ. “vicarious 
liability”), означающее возможность привлечения 

For citation: Pibaev, I.A. (2025). Responsibility of religious organizations for the actions of their subordinate 
clergy in foreign countries and the Russian Federation: between canonical and secular law // Gosudarstvo 
i pravo=State and Law, No. 8, pp. 37–47.

The research was supported by the Russian Science Foundation Grant No. 23-78-01013 “The legal status of 
religious ministers in Russia and abroad: metamorphoses of government regulation and modern challenges”. 
URL: https://rscf.ru/project/23-78-01013/

Key words: court, clergy, Vicarious liability, bishop, canon law, the offense.

Abstract. In the article the author examines the legal and canonical aspects of the responsibility of churches 
and other religious organizations in the case of offenses committed by clergymen. The author analyzes the 
legal aspects of some significant decisions of the courts of the USA, Great Britain, Canada, Australia, Italy, as 
well as the European Court of Human Rights concerning issues of subsidiary responsibility in the framework 
of the priest-bishop relationship. Common law countries use the same test for applying subsidiary liability, 
which includes two elements. It is argued that the positions of the courts of Canada and the United Kingdom 
differed from the Australian approach, the courts of which do not agree to broadly interpret the absence 
of a formalized labor relationship between priests and bishops and impose obligations on churches to pay 
compensation to victims if the offense was closely related to the actions (inaction) of the church leadership. 
In conclusion, the author points out that Russian legislation on liability in labor and civil law relations and its 
application differs from general law, and clergy guilty of violating the law are individually held accountable. In 
the case of a conviction by a court, the law provides for filing a claim against the convicted person for material 
compensation for the damage caused.
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работодателей к ответственности за противоправ-
ное поведение своих работников на рабочем ме-
сте или иным образом связанное с их работой, 
если они не предприняли «все разумные шаги» для 
предотвращения негативного поведения своих со-
трудников 5. В ст. 1068 ГК РФ аналогичный термин 
отсутствует, но смысловое значение такое же. По-
нятие «субсидиарной ответственности» в ст. 399 
ГК РФ имеет иное значение – устанавливает право 
кредитора обращаться за взысканием долга к лицу, 
несущему субсидиарную ответственность, при не-
возможности удовлетворения требований основ-
ным должником. Для целей настоящей работы суб-
сидиарную ответственность будем рассматривать 
по смыслу ст. 1068 ГК РФ.

1. Juris canonici о назначении священнослужите-
лей и полномочиях епископов в Русской Православ-
ной и Римско-католической церквах

1.1. Нормы католического канонического права
В Кодексе канонического права Римско-

католической церкви 1983 г. в каноне 369 раскры-
вается понятие диоцеза (епархии), где опреде-
лена роль руководителя-епископа 6. Приходской 
священник, назначаемый диоцезным епископом 
на приход (канон 515), должен иметь богословскую 
подготовку, честный нрав и иные качества для за-
боты о душах людей (§ 2 канона 521) 7. В отноше-
нии своих прихожан он имеет религиозную власть, 
как следствие, находится под контролем епископа, 
к полномочиям которого отнесен перевод и от-
странение священника от должности (канон 528, 
ч. 2 канона 538) 8.

П. Консорти справедливо указывает на содер-
жание канона 128 Кодекса канонического права 
и аналогичную ей норму канона 935 Кодекса кано-
нов Восточных Церквей, устанавливающих следую- 
щее: «Всякий, кто без законных оснований на-
носит ущерб другому лицу каким-либо юридиче-
ским актом или даже иным актом, совершенным 
обманным путем или по собственной вине, обя-
зан возместить причиненный ущерб» 9. «В право-
вой системе Церкви, – по мнению Г. Монтини, – 
возмещение ущерба выходит за рамки частного 
измерения: оно служит не только удовлетворению 
пострадавшей стороны, но и восстановлению си-
туации, нарушенной несправедливым ущербом, 

5 См.: High Court decision in Bird v DP – implications for sur-
vivors of child sexual abuse. URL: https://www.shine.com.au/re-
sources/survivors-of-abuse/bird-vs-dp-high-court-decision (дата 
обращения: 14.02.2025).

6 См.: Кодекс канонического права. М., 2007. С. 173.
7 См.: там же. С. 231.
8 См.: там же. С. 239.
9 Там же. С. 85.

“путем восстановления bona spiritualia (духовных 
благ) и iura spiritualia (духовных прав)”» 10.

В доктрине канонического права отмечалось от-
сутствие служебных отношений между епископом 
и священником и, как следствие, невозможность 
возложения на епископа имущественной ответ-
ственности за гражданские и уголовные правона-
рушения, совершенные лично священнослужи-
телем. Однако там же уточнялось, что существует 
концепция missio canonica, предполагающая наде-
ление епископом клириков правом осуществлять 
образовательную деятельность для осуществле-
ния своего служения 11. В этом случае на епископа 
возложена функция надзора, из которой следует 
субсидиарная (итал. la duplice responsabilità) ответ-
ственность за возмещение ущерба, причиненного 
священнослужителем (pro quota (совместная от-
ветственность)). Согласно канону 128 это связано 
с епископской небрежностью в вопросах назначе-
ния и контроля духовенства 12. П. Консорти также 
акцентирует внимание на том, что эта ответствен-
ность существует ad intra Ecclesiae (внутри церкви), 
а потому должна применяться независимо от ее 
трансформации в светские правовые категории 13. 
Поэтому он считает, что нет никаких сомнений 
в обязанности церкви как наказать непосредствен-
но виновного священнослужителя, так возместить 
ущерб церковной иерархией.

Тем не менее в судебных делах (как увидим да-
лее) Римско-католическая церковь отрицала су-
бординационные отношения между епископом 
и священником, и всегда подчеркивала, что кон-
трольные полномочия епископа касаются только 
священнической деятельности и не распространя-
ются на его частную жизнь 14.

1.2. Канонические правила Русской Православной 
Церкви

Схожие положения по статусу и полномочиям 
епископа по отношению к священникам отражены 

10 Montini G. Il risarcimento del danno. 1991. P. 188 (цит. по: 
Consorti P. La responsabilità della gerarchia ecclesiastica nel caso degli 
abusi sessuali commessi dai chierici, fra diritto canonico e diritti statua- 
li // Stato, Chiese e pluralismo confessionale. 2013. No. 17. P. 21).

11 Специальное разрешение в Римско-католической церк-
ви на выполнение образовательных функций от имени церк-
ви. Основание – канон 805 (см.: Кодекс канонического права. 
С. 328); см. также: Consorti P. Op. cit. P. 23.

12 См.: Loiacono P. Tutela della dignità del sacerdozio ministeria-
le e necessità di assicurare ai minori un “ambiente ecclesiale sicuro”. 
La prevenzione dei delicta graviores contra mores // Questioni at-
tuali. Pp. 245–256 (цит. по: Consorti P. Op. cit. P. 23).

13 См.: Consorti P. Op. cit. P. 23.
14 См.: Licastro A. Riappare un “déjà vu” nella giurisprudenza: la 

responsabilità oggettiva del vescovo per gli atti illeciti dei suoi sacer-
doti // Stato, Chiese e pluralismo confessionale. 2013. No. 1. P. 19.
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в Уставе Русской Православной Церкви 15. В соот-
ветствии с гл. XVI Устава РПЦ определены полно-
мочия епархиального архиерея в отношении свя-
щеннослужителей вверенной ему епархии. Кано-
нические нормы Русской Православной Церкви 
много говорят о необходимости проверять лиц, по-
ступающих на священническое служение (4 прави-
ло святителя Кирилла Александрийского, 89 Пра-
вило Василия Великого, 10 правило Сардикийского 
собора). Апостол Павел в своем послании к Тимо-
фею подчеркивал, чтобы епископ не возлагал по-
спешно рук ни на кого (1 Тим.5:22).

Требования, предъявляемые Церковью к кан-
дидатам в священство, направлены на то, что-
бы сконцентрировать в клире лучшие силы хри-
стианского общества 16. И хотя существуют 16, 29 
и 58 Правила Святых Апостолов о полномочиях 
епископа в этой сфере, вместе с тем указанные 
положения не определяют ответственность епи-
скопа за то, что им был поставлен в клирики не-
достойный человек. Только в известном сборни-
ке о святых и подвижниках «Луге духовном» мож-
но увидеть указание на ответственность епископа 
на Страшном Суде за деятельность тех, которых 
он мог посвящать в церковные степени, не озна-
комившись тщательно с их поведением и образом 
жизни 17. На практике если речь идет о священнике 
или диаконе Русской Православной Церкви, нару-
шающим нравственные и религиозные нормы по-
ведения, то их дело должно в соответствии с Поло-
жением о церковном суде рассмотрено епархиаль-
ным судом.

А. В. Ведяевым были проанализированы ма-
териалы 15 дел современной церковно-судебной 
практики над епископами Русской Православ-
ной Церкви с 1989 по 2021 г. Он разделил их на три 
группы: епископы, уклонившиеся в раскол; епи-
скопы, совершившие нравственные поступки; 
лжесуд над епископом 18. Во всех случаях они нес-
ли церковные наказания за свои проступки, а не за 
проступки подчиненного духовенства.

В Римско-католической церкви такие примеры 
существуют: 12 октября 2018 г., не дожидаясь су-
дебных процессов, ушел в отставку архиепископ 

15 См.: Устав Русской Православной Церкви. URL: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/133115.html (дата обращения: 
14.02.2025).

16 См.: Уткин В. Канонические условия священства // Анд- 
реевский вестник. 2003. № 1 (9).

17 См.: Мосх И. Луг духовный. Сергиев Посад, 1896. Гл. 149. 
С. 177.

18 См.: Ведяев А. В., Гайденко П. И., Оспенников Ю. В., Усти-
нова И. А. К покаянию и исправлению: суды над архиерея-
ми в истории и современности Русской Церкви. СПб., 2023. 
С. 156–159.

Вашингтона Д. Вюрл 19, 13 декабря 2018 г. папа 
римский исключил из Совета чилийского 85‑лет-
него кардинала Ф. Эррасуриса.

2. Зарубежный опыт
В США, которая является страной с наиболь-

шим количеством зарегистрированных случаев на-
рушения нравственных правил поведения со сто-
роны католических священнослужителей 20, епар-
хии, в которых служили виновные священники, 
после судебных исков не ждали решения суда, а за-
ключали соглашения об урегулировании размера 
компенсаций. Крупнейшее урегулирование с уча-
стием Римско-католической церкви произошло 
в октябре 2024 г. с архиепархией Лос-Анджелеса 21.

В Канаде и Великобритании светские суды при-
шли к выводу о возможности применения субси-
диарной ответственности религиозных органов 
управления за деяния священников. Важно под-
черкнуть, что суды установили такое право не толь-
ко в отношении работников, но и в отношении тех 
лиц, связь которых с религиозной организацией 
характеризуется как «сродни трудоустройству» 22 
(англ. akin to employment).

2.1. Канада
Для рассмотрения оснований для применения 

субсидиарной ответственности епископа, важно 
понять логику правовой аргументации в судеб-
ных решениях. В деле «Джон Доу против Беннета» 
от 25 марта 2004 г. Верховный суд Канады при-
менил субсидиарную ответственность к Римско-
католической епископальной корпорации Св. Геор- 
гия за нарушения нравственных правил поведения 
со стороны священника К. Беннета.

В § 27 решения Суд утверждает: «Епископ осу-
ществляет обширный контроль над священником, 
включая право назначения, право отстранять свя-
щенника от должности и право наказывать его. 

19 См.: To our Venerable Brother Card. Donald William Wuerl. 
URL: https://adw.org/wp-content/uploads/sites/2/2018/10/Letter-
from-the-Holy-Father‑101218.pdf (дата обращения: 14.02.2025).

20 См.: Gray M. M. The Impact of Religious Switching and 
Secularization on the estimated size of the U. S. Adult Catholic 
Population // Review of Religious Research. Art. 49. 2008. No. 4. 
Pp. 457–460.

21 См.: L. A. Catholic Church payouts for clergy abuse top $1.5 billion 
with new record settlement. URL: https://www.latimes.com/california/
story/2024-10-16/archdiocese-of-los-angeles-to-pay‑880‑million-in-the-
largest-clergy-sexual-abuse-settlement (дата обращения: 14.02.2025).

22 Пибаев И. А. Правовые отношения между религиозны-
ми организациями и их служителями: трудовая или священная 
деятельность? // Сравнительное конституционное обозрение. 
2023. № 6 (157). С. 116–145; Его же. Верховный суд США и док-
трина «исключение для служителей» // Государство и право. 
2024. № 6. С. 145–153.
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Это сродни трудовым отношениям» 23. Далее Суд, 
применяя изложенную позицию к фактическим 
обстоятельствам дела, указал на предоставление, 
во‑первых, епископом отцу Кевину возможности 
злоупотреблять своей властью (§ 28). Во-вторых, 
подчеркнул связь неправомерных действий Бен-
нета с психологической близостью, присущей его 
роли священника (§ 29). В-третьих, священник 
обладал огромной властью по отношению к по-
страдавшим из-за географической разорванности 
приходов и отсутствия других авторитетов в общи-
нах (§ 30). Резюмируя, суд постановил – поскольку 
отношения между священником и епископальной 
корпорацией Св. Георгия были сродни трудовым 
отношениям, значит епископальная корпорация 
как светское подразделение церкви, может нести 
как прямую, так и субсидиарную ответственность.

Принятый в деле Джона Доу подход, что для 
привлечения к субсидиарной ответственности 
достаточно «отношений, сходных с трудоустрой-
ством», а не трудового договора, как требовалось 
ранее, в дальнейшем был принят судами в Соеди-
ненном Королевстве 24.

2.2. Соединенное Королевство
До 2001 г. в Соединенном Королевстве приме-

нение субсидиарной ответственности к работода-
телю за поведение своих работников было возмож-
но при условии, что такое поведение было частью 
их служебных обязанностей и санкционировалось 
(хотя бы косвенно) работодателем. В 2001 г. в Па-
лате лордов рассматривалось историческое дело 
«Листер против Хейсли Холл Лимитид» 25 о наруше-
нии нравственных правил поведения начальником 
пансионата. В связи с тем, что школа-работодатель 
не одобрила бы такое поведение, то привлечь ее 
к субсидиарной ответственности было нельзя – 
не выполнялось второе условие существующего те-
ста. Поэтому Палата лордов его скорректировала 
и постановила – для возложения на работодателя 
субсидиарной ответственности тест второго этапа 
заключается в оценке того, существует ли «тесная 
связь» между ролью работника и его поведением 26.

23 John Doe v. Bennett, 2004 SCC17 (CanLII), [2004] 1 
SCR436 // https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2004/2004scc17/ 
2004scc17.html (дата обращения: 14.02.2025).

24 См.: Calitz K. The liability of churches for the historical sexual 
assault of children by priests. URL: http://www.scielo.org.za/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S1727-37812014000600007 (дата обра-
щения: 14.02.2025).

25 House of lords. Lister v Hesley Hall Ltd [2002] 1 
AC215 // https://www.lawteacher.net/cases/lister-v-hesley-hall-ltd.
php (дата обращения: 14.02.2025).

26 На основании обзора судьи Берроуза. § 1–5. Truste-
es of the Barry Congregation of Jehovah’s Witnesses v BXB [2023] 
UKSC15 // https://www.supremecourt.uk/cases/uksc‑2021-0089.html

В 2012 г. на основании изложенного подхода 
привлекли к ответственности «Институт братьев 
христианских школ» 27 за поведение преподавате-
лей, которое не оплачивалось институтом, а так-
же впервые собственно церковное руководство. 
12 июля 2012 г. Апелляционный суд Англии и Уэль-
са оставил в силе решение Высокого суда 28 в деле 
«JGE против Английской провинции Богоматери Ми-
лостивой и Попечителей Портсмутского римско-
католического епархиального фонда», подтвердив 
возложение субсидиарной ответственности на епи-
скопа как представителя епархии 29 за действия 
священника.

В Суде представители епархии Портсмута утверж- 
дали невозможность рассмотрения священников 
в качестве наемных работников, поскольку меж-
ду сторонами не было формы трудового догово-
ра, и что церковь рассматривала священников как 
должностных лиц, и как таковые они подчинялись 
каноническому, а не гражданскому праву. Далее 
отмечали, что священник не был наемным работ-
ником, потому что он не имел права на фиксиро-
ванное жалованье и не находился под контролем 
епископа, поскольку епископ посещал его только 
один раз в пять лет (§ 14).

В решении судья Дж. Уорд отметил, что кри-
терий для приема на работу для целей установ-
ления субсидиарной ответственности не должен 
быть тем же самым, что и тест для установления 
того, является ли кто-либо наемным работником 
для других целей, таких как увольнение, налого-
обложение или дискриминация. Судья, опираясь 
на подход профессора Р. Киднера 30, пришел к вы-
воду – для установления факта состояния лица 
в отношениях, близких к трудоустройству необхо-
димо ответить на ряд вопросов (§ 72). Во-первых, 
надо определить наличие контроля со стороны ра-
ботодателя за «работником»: подотчетен ли он ра-
ботодателю? Во-вторых, существует ли контроль 

27 Catholic Child Welfare Society v Institute of the Brothers of 
the Christian Schools [2012] UKSC56 // https://www.supremecourt.
uk/cases/uksc‑2010-0230 (дата обращения: 14.02.2025).

28 См.: JGE v English Province of Our Lady of Charity & Ports-
mouth Roman Catholic Diocesan Trust 2011 EWWCH 2871 (QB), 
2012 2 WLR709 paras 35–36.

29 В юрисдикциях Англии и Уэльса, Шотландии, Северной 
Ирландии католический епископ не является единоличной 
корпорацией, а недвижимое имущество находится во владении 
через епархиальные трасты. С 1 января 2023 г. Портсмутский 
епархиальный траст, основанный в 1934 г., преобразован в бла-
готворительную инкорпорированную организацию (англ. Chari- 
table Incorporated Organisation) (см.: URL: https://portsmouthdio-
cese.org.uk/new-charity-name-and-number-for-the-diocese/ (дата 
обращения: 14.02.2025)).

30 См.: Kidner R. Vicarious liability: for whom should the ‘em-
ployer’ be liable? // Legal Studies. 1995. No. 15(1) Pp. 47–64. DOI: 
10.1111/j.1748-121X.1995.tb00052.x
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со стороны «работника» – как он организует рабо-
ту? В-третьих, насколько важна его деятельность 
для предприятия? (организационный тест). В-чет-
вертых, интегрирована ли его деятельность в орга-
низационную структуру организации (интеграци-
онный тест). И наконец, в‑пятых, нужно понять, 
насколько человек самостоятелен при выполнении 
деятельности.

По первому вопросу суд установил наличие 
контроля, поскольку священник подчинялся епи-
скопу, епархиальным законам и постановлениям 
(§ 74). Отвечая на второй вопрос, Суд отметил са-
мостоятельность священника в руководстве прихо-
дом, тем не менее подчеркнул, что он связан поло-
жениями Кодекса канонического права, и сравнил 
контроль епископа над священником с контролем 
медицинской организации над хирургом (§ 75).

В рамках организационного теста Уорд Дж. ука-
зал, что Римско-католическую церковь можно рас-
сматривать как «организацию» (англ. “business”), 
целью которого является распространение сло-
ва Божьего. Священник играет центральную роль 
в достижении этой цели, и «чем больше деятель-
ность соответствует фундаментальным целям ор-
ганизации, тем более уместно применять понятие 
риска к организации» (§ 77).

Рассматривая интеграционный тест, Суд под-
черкнул, что «роль приходского священника пол-
ностью интегрирована в организационную струк-
туру церковной организации» (§ 76). И отвечая 
на пятый вопрос, Суд указал на отсутствие у свя-
щенника постоянного жалованья или статуса 
предпринимателя (англ. “entrepreneur”). Тем не ме-
нее по каноническому праву он должен был жить 
в приходском доме рядом со своей церковью, что, 
по мнению Суда, похоже на наемного работника, 
использующего инструменты работодателя в своей 
профессии (§ 79).

В итоге Суд наложение субсидиарной ответ-
ственности свелось к двум стадиям: 1) проверке 
характера отношений – какие правовые отноше-
ния допускают привлечение к ответственности; 
2) было ли совершено правонарушение в рам-
ках этих отношений. За последние годы Верхов-
ный суд Великобритании расширил содержание 
1‑го этапа, включив в него отношения «сродни 
трудоустройству».

Спустя 11 лет Верховный суд обратил внима-
ние на понимание «тесной связи» между работни-
ком или лицом, находящимся в «сродни трудовым 
отношениям», и лицом, которому он причинил 
вред, как условия привлечения к ответственности. 
26 апреля 2023 г. Суд вынес решение по делу «По-
печители Конгрегации Свидетелей Иеговы Барри 

против BXB» 31. В 1990 г. ответчица, миссис Б., по-
страдала от действий старейшины собрания Сви-
детелей Иеговы в Барри Марка Сьюэлла у себя 
дома после того, как они вместе проповедовали 
Евангелие.

В 2017 г. г-жа Б. подала иск о возмещении ущер-
ба против всемирного руководящего органа Свиде-
телей Иеговы, Общества Сторожевой Башни и Биб- 
лейских обществ штата Пенсильвания, а также 
против попечителей Конгрегации. Она утвержда-
ла, что они несут юридическую ответственность 
(субсидиарную ответственность) за действия ми-
стера Сьюэлла из-за характера их отношений. Суд 
напомнил, что для привлечения к субсидиарной 
ответственности должны быть соблюдены два эле-
мента (англ. stage). Во-первых, между работодате-
лем и правонарушителем должны существовать 
отношения, которые могут повлечь за собой суб-
сидиарную ответственность (§ 65–69). Во-вторых, 
должна существовать связь между деянием и трудо-
вой деятельностью (§ 70–72).

Верховный суд удовлетворил апелляцию, от-
менив решение нижестоящих судов, опреде-
лив, что ответчики не несут субсидиарной от-
ветственности. Не было никакой «тесной свя-
зи» между преступлением и действиями, которые 
Марк должен был выполнять в качестве ста-
рейшины, поскольку он был дома и не вы-
полнял никаких религиозных обязанностей, 
как, например проповедь или изучение Биб- 
лии (§ 74). Преступление также не было связано 
с тем, что Марк злоупотреблял своим положением 
старейшины – во всяком случае «он злоупотреблял 
своим положением близкого друга» (§ 75). Прин-
ципиальную разницу имеет положение смотрите-
ля пансиона в отношении школьников в Листере 
и положение старейшины и истицы – обе сторо-
ны были взрослыми людьми в здравом уме, кото-
рые могли сделать свой собственный выбор и пре-
кратить дружбу в любой момент по собственному 
желанию. Несмотря на то что положение Мар-
ка как старейшины «было причиной» его дружбы 
с истицей, этого оказалось «недостаточно» (англ. 
insufficient) (§ 77). По мнению Суда, критерий близ-
кой связи не был выполнен.

Решение Верховного суда, как полагает А. Кам, 
является долгожданным завершением саги о субси-
диарной ответственности, четко устанавливая при-
менимые правовые принципы. Прохождение двух 
элементов (стадий) теста достаточно для реше-
ния проблем, связанных с судебным возмещением 
из-за совершенного преступления. Вместе с тем 
Суд определяет ограничение, которое исключает 

31 Trustees of the Barry Congregation of Jehovah’s Witness-
es v BXB [2023] UKSC15 // https://www.supremecourt.uk/cases/
uksc‑2021-0089.html (дата обращения: 14.02.2025).
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автоматическое наложение на работодателей ответ-
ственности за любые правонарушения работников 
в трудовых отношениях или лиц, имеющих «отно-
шения сродни трудовым» 32.

2.3. Австралия
В Австралии в качестве основного препятствия, 

усложняющего противодействие злоупотреблени-
ям в неинкорпорированных организациях, рассма-
тривалось отсутствие юридического лица, на ко-
торое можно было бы подать в суд. На основание 
данных Королевской комиссии Содружества о воз-
мещении ущерба и гражданском судопроизводстве 
за 2015 год законодатели субъектов изменяли пра-
вовое регулирования в вопросе придания право-
субъектности юридического лица в целях возложе-
ния ответственности 33.

Австралийские суды первой и апелляционной 
инстанций первоначально следовали позиции анг- 
лийских судов и возлагали субсидиарную ответ-
ственность на епархию. Так, 22 декабря 2021 г. 
Верховный суд штата Виктория в Австралии вы-
нес решение, установив, что, несмотря на отсут-
ствие трудовых отношений между епархией в лице 
епископа и священником, епархия Балларат несет 
субсидиарную ответственность за действия отца 
Б. Коффи в начале 1970‑х годов 34. Однако 13 но-
ября 2024 г. Высокий суд Австралии 35 отменил ре-
шение Верховного суда штата Виктория, в котором 
категорически отверг распространение субсидиар-
ной ответственности на отношения, «сродни тру-
доустройству», подход, принятый в Соединенном 
Королевстве и Канаде.

32 Kam A. No ‘exceptional’ test for vicarious liability in sexual abuse 
cases: a welcome conclusion by the Supreme Court in Trustees of the 
Barry Congregation of Jehovah’s Witnesses v BXB. URL: https://blogs.
law.ox.ac.uk/oxford-university-undergraduate-law-journal-blog/blog-
post/2023/07/no-exceptional-test-vicarious#_ftn1 (дата обращения: 
14.02.2025).

33 См.: Пункты 68 и 69. Bird v DP (a pseudonym) [2024] 
HCA 41 (13 November 2024) // http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2024/41.html (дата обращения: 
14.02.2025).

Так, например, в штате Виктория приняли Закон «О пра-
вовом статусе» (англ. Legal Identity Act), определяющий ста-
тус неинкорпорированных неправительственных организа-
ций, использующих трасты для осуществления своей деятель-
ности, таких как католические епархии, однако это не решило 
вопрос о субсидиарной ответственности, для которой все еще 
необходимо установить наличие трудовых отношений (см.: 
Legal Identity of Defendants (Organisational Child Abuse). Act 
2018 // http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/legis/vic/con-
sol_act/liodcaa2018467/s1.html (дата обращения: 14.02.2025)).

34 См.: https://aucc.sirsidynix.net.au//Judgments/VSC/2021/
T0850.pdf (дата обращения: 14.02.2025).

35 См.: Bird v DP (a pseudonym). URL: https://www.shine.com.
au/resources/survivors-of-abuse/bird-vs-dp-high-court-decision 
(дата обращения: 14.02.2025).

В постановлении большинства отмечается, что 
за последние 20 лет или около того существует не-
прерывная серия решений Высокого суда Австра-
лии, постановляющих, что «стадия 1» теста на суб-
сидиарную ответственность может (с ограниченны-
ми исключениями) быть удовлетворена только при 
наличии трудовых отношений между фактическим 
правонарушителем и ответчиком. Суд постановил, 
что Апелляционный суд штата Виктория допустил 
ошибку, приняв аргументы в пользу расширения 
этого закона, чтобы включить в него категорию 
«сродни трудоустройству» (§ 47).

Суд отказался также рассматривать довод истца 
о том, что епархия обязана оказывать ему не под-
лежащую делегированию обязанность проявлять 
заботу (англ. non-delegable duty of care) (обязан-
ность обеспечивать принятие разумной заботы), 
поскольку эти вопросы не поднимались ни в од-
ном из двух нижестоящих судов. Суд указал, что 
речь идет о прямой обязанности, не вытекающей 
из субсидиарной ответственности.

Н. Фостер, соглашаясь с выводами Суда о не-
применении субсидиарной ответственности 
к епархии, тем не менее считает, что в дальней-
шем при рассмотрении схожих дел судам придется 
вернуться к вопросу о распространении доктрины 
«не подлежащей делегированию обязанности про-
являть заботу» на умышленные правонарушения, 
совершенные священником, так как это наиболее 
предпочтительный способ решить этот вопрос, 
просто его необходимо ставить перед судом в пер-
вой инстанции 36.

Таким образом, в Австралии, исходя из послед-
него решения Высокого суда, церковные струк-
туры и их должностные лица (епархия, епископ) 
в отличие от Канады и Великобритании не несут 
субсидиарной ответственности за злоупотребле-
ния священников, если отношения между причи-
нителем вреда священнослужителем и епископом 
носят характер «сродни трудоустройству». Однако 
такой вывод нельзя рассматривать как основание 
для освобождения от ответственности епископов, 
пострадавшим от преступных действий следует ис-
пользовать в качестве правовой аргументации иное 
обоснование.

3. Дело трибунала Лечче (Италия)
Постановление трибунала Лечче от 8 октября 

2012 г. – одно из первых судебных решений в Ита-
лии, в которых разбирался вопрос о возможности 
применения гражданской ответственности за не-
правомерные действия со стороны религиозных 

36 См.: Foster N. Bishop not vicariously liable for abuse by clergy. 
URL: https://lawandreligionaustralia.blog/2024/11/14/bishop-not-
vicariously-liable-for-abuse-by-clergy/#more‑9441 (дата обраще-
ния: 14.02.2025).
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властей. Для целей нашего исследования решение 
представляет особый интерес, так как в деле Суд 
в рамках континентальной системы права приме-
нял ст. 2049 ГК Италии, имеющую схожесть с по-
ложениями Гражданского кодекса РФ, – «Владель-
цы /предприниматели (итал. padroni) и заказчики 
(итал. committenti) несут ответственность за ущерб, 
причиненный незаконными действиями их служа-
щих /исполнителей и совершенный при исполне-
нии возложенных на них обязанностей» 37.

Во-первых, Суд постановил, что Архиепи-
скопская курия 38 пусть и не обладает статусом 
юридического лица, тем не менее обладает факти-
ческой правосубъектностью необходимой для воз-
ложения ответственности, а епископ является ее 
юридическим представителем 39. По мнению Суда, 
можно считать епископа «заказчиком» по смыс-
лу ст. 2049 ГК Италии приходского священника, 
в соответствии с рассматриваемой нормой: при-
ходской священник, по сути, был бы «наделен 
полномочиями, присущими религиозной власти, 
которую на высшем уровне епархии представляет 
епископ» 40.

Во-вторых, Суд констатировал возможность при-
влечения к ответственности Архиепископскую ку-
рию в соответствии со ст. 2049 ГК Италии за ущерб, 
причиненный поведением приходского священни-
ка, который, используя свой статус, совершил пре-
ступление. Отсутствие реальных трудовых отноше-
ний между курией и священником не могут прини-
маться во внимание, поскольку такие отношения 
не являются предпосылкой применения ответствен-
ности по смыслу ст. 2049 ГК Италии.

А. Ликастро в своем комментарии к судебному 
решению не ставит под сомнение необходимость 
наказания виновных лиц, но все же указывает на два 
сложных аспекта дела: 1) дисциплинарная власть 
внутри церкви не может быть приравнена к власти 
и контролю в трудовых отношениях; 2) власть, ко-
торой епископ обладал над обвиняемым священ-
ником, не была предоставлена в [его] личных ин-
тересах, а в интересах “utilitas communis” (общего 
блага), а следовательно правовая связь между за-
казчиком и ответственным лицом, которая должна 
наличествовать по содержанию ст. 2049 ГК Италии, 

37 Codice civile Italiano // https://www.gazzettaufficiale.it/det-
taglio/codici/codiceCivile (дата обращения: 14.02.2025).

38 См.: Канон 469. Диоцезная курия состоит из учреждений 
и лиц, оказывающих епископу помощь в управлении всем дио- 
цезом, особенно в руководстве пастырской деятельностью, 
в заботе о распоряжении имуществом диоцеза, а также в осу-
ществлении судебной власти (см.: Кодекс канонического пра-
ва. С. 211).

39 См.: Licastro A. Op. cit. Pp. 10, 11.
40 Ibid. P. 12.

абсолютно несовместима с характером отношений, 
существующих внутри церкви 41.

Таким образом, решение итальянского суда под-
водит нас к рассмотрению аналогичного россий-
ского законодательства и возможности выстраи- 
вания юридических параллелей.

4. Законодательство Российской Федерации об от-
ветственности работодателя

В п. 1 ст. 1068 ГК РФ определена обязанность 
юридического лица или гражданина возместить 
вред, причиненный его работником при исполне-
нии трудовых (служебных, должностных) обязан-
ностей. Затем уточняется, что для целей данной 
главы работниками признаются граждане, выпол-
няющие работу на основании трудового договора 
(контракта), а также граждане, выполняющие ра-
боту по гражданско-правовому договору, если при 
этом они действовали или должны были действо-
вать по заданию соответствующего юридического 
лица или гражданина и под его контролем за безо-
пасным ведением работ.

Правовая природа отношений священнослужи-
телей с религиозными организациями рассматри-
валась автором подробно в другом исследовании 42, 
поэтому здесь лишь кратко обозначим следующее.

В Российской Федерации отношения со священ-
нослужителями регламентируются гл. 54 ТК РФ, 
а также ст. 24 Федерального закона от 26 сентября 
1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религи-
озных объединениях» 43. В частности, ч. 1 и 4 ст. 24 
предусматривают, что религиозные организации 
в случаях, предусмотренных их уставами, заключа-
ют трудовые договоры с работниками религиозных 
организаций, а также священнослужители подле-
жат социальному обеспечению в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации. Часть 5 
гарантирует право религиозных организаций уста-
навливать в соответствии со своими внутренними 
установлениями условия деятельности священнос-
лужителей, а также требования к ним. Нормы Тру-
дового кодекса РФ не распространяются на священ-
нослужителей, если это не предусмотрено уставами 
данных религиозных организаций 44.

Соответственно, законодательство и судеб-
ная практика Российской Федерации исходят 
из самостоятельного определения религиозными 

41 См.: ibid. Pp. 17, 18.
42 Подробнее см.: Пибаев И. А. Правовые отношения между 

религиозными организациями и их служителями: трудовая или 
священная деятельность? С. 116–145.

43 См.: СЗ РФ. 1997. № 39, ст. 4465; 2024. № 53 (ч. I), ст. 8532.
44 См.: Костикова Г. В. Правовые основы трудовых отноше-

ний в религиозной организации // Трудовое право в России 
и за рубежом. 2017. № 4. С. 47.
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организациями характера отношений с священ-
нослужителями. В случае определения священно- 
служителей не в качестве наемных работников (как 
в Русской Православной Церкви и, как следствие, 
отсутствие у них трудового договора) нормы Тру-
дового кодекса РФ не будут на них распространят-
ся. Таким образом, отношения православных свя-
щенников и епископов не являются трудовыми.

В доктрине гражданского права к исполне-
нию трудовых обязанностей относят также дея-
тельность, которая выходит за пределы трудового 
или гражданско-правового договора, но была по-
ручена непосредственно работодателем по про-
изводственной или иной необходимости в рам-
ках рабочего процесса 45. А. А. Кравчук указывает 
на определение Верховного Суда РФ от 12 декабря 
2016 г. № 80-КГ16–12, согласно которому «работо-
датель полностью освобождается от ответственно-
сти за действия своего работника, если вред был 
причинен в результате совершения действий, вы-
ходящих за пределы трудовых (служебных) обя-
занностей последнего» 46. Однако далее он отмеча-
ет, что «работодатель также несет ответственность 
за вред, причиненный в результате: <…> неосто-
рожных действий своих работников при исполне-
нии ими трудовых обязанностей. В данном случае 
вина юридического лица заключается в отсутствии 
необходимой заботы о делах предприятия, непро-
фессионализме его работников, их халатности, не-
грамотности, бездеятельности, которые повлекли 
причинение вреда» 47.

Если попытаться перенести положения в пло-
скость отношений священник-епископ, то юри-
дически священник целиком и полностью зависим 
от епископа 48.

Вместе с тем в судах Российской Федерации 
вопрос об ответственности епископов за деяния 

45 См.: Гражданское право: в 4 т. Т. 4: Обязательственное 
право: учеб. для студ. вузов, обучающихся по направлению 
521400 «Юриспруденция» и по специальности 021100 «Юри-
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48 1) Он назначается на приход и освобождается от должно-

сти указом епископа, если он настоятель эти данные вносятся 
и исключаются из ЕГРЮЛа; 2) местная религиозная органи-
зация – приход входит в структуру централизованной рели-
гиозной организации – епархии; 3) епископ может применить 
к нему церковное наказания в пределах своих полномочий, 
либо священник предстанет перед епархиальным судом, кото-
рый может временно или пожизненно запретить в служении 
или лишить сана; 4) священник-настоятель отчитывается не-
посредственно своему епископу.

подчиненных им священников не поднимался. Та-
кой судебной практики не существует в настоя-
щее время. Кроме того, законодатель в преамбуле 
к Федеральному закону № 125 признает «особую 
роль православия в истории России, в становле-
нии и развитии ее духовности и культуры». После 
конституционной реформы 2020 года в ч. 2 ст. 671 
Конституции РФ закреплено положение о тыся-
челетней истории, сохранении памяти предков, 
передавших нам идеалы и веру в Бога. Поэтому 
полагаем, что с учетом многовековой традиции 
взаимоотношений между Русской Православ-
ной Церковью и священнослужителем, подвиж-
нического служения духовенства и отечественных 
теоретико-доктринальных представлений возложе-
ние ответственности на религиозную организацию 
за противоправное поведение одного из ее священ-
нослужителей вряд ли возможно. Опыт государств 
англосаксонской правовой семьи не коррелируется 
по причине других исторических традиций и иного 
характера взаимоотношений государства и религи-
озных объединений.

Заключение
Подводя итог, укажем, что институт ответ-

ственности религиозных объединений за действия 
духовных лиц является сложным и многоаспект-
ным. Подходы к рассмотрению ответственности 
епископа за деяния священнослужителя в госу-
дарствах общего права стали расходиться, несмо-
тря на то что они используют тождественный тест 
для применения субсидиарной ответственности: 
(1) установление характера отношений между цер-
ковью и священнослужителем; (2) определение 
связи между правонарушением и деятельностью 
священнослужителя.

В Соединенном Королевстве и Канаде суды 
единодушно постановили: отсутствие трудового 
договора между священником и церковью не имеет 
существенного значения для целей ответственно-
сти, так как установление отношений «подобных 
трудовым» достаточно для привлечения к субсиди-
арной ответственности церкви. В Австралии Высо-
кий суд занял принципиальную позицию – нельзя 
привлекать к субсидиарной ответственности без 
установления трудовых отношений. По второму 
элементу субсидиарной ответственности в 2023 г. 
Верховным судом определено понимание наличия 
тесной связи между религиозными обязанностя-
ми и совершенным преступлением, исключающее 
автоматическое наложение субсидиарной ответ-
ственности за любые правонарушения работников 
в трудовых отношениях или в отсутствии формаль-
ного трудоустройства.

Во-вторых, в США, Канаде, Соединенном Ко-
ролевстве, Италии и других государствах не оспа-
ривается тезис о необходимости привлечения 
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к ответственности церковных руководителей, до-
пустивших нарушения на вверенной им террито-
рии. Учитывая иерархическую структуру Римско-
католической церкви, требования о субсидиарной 
ответственности могут рассматриваться исключи-
тельно в пределах юрисдикции национальных го-
сударств – если в пределах государства существует 
несколько церковных епархий, являющихся само-
стоятельными юридическими лицами, то именно 
к епископу как их представителю и будет обраще-
но внимание суда, который будет анализировать 
роль священника в структуре церкви и полномо-
чия по контролю и надзору со стороны епископа.

В-третьих, законодательство Российской 
Федерации об ответственности в трудовых 
и гражданско-правовых отношениях и его приме-
нение отличается от общего права, священнослу-
жители, виновные в нарушении законодательства, 
привлекаются индивидуально к ответственности. 
В случае вынесения обвинительного приговора су-
дом предусматривается возможность подачи иска 
к осужденному о материальной компенсации при-
чиненного вреда. В любом случае стандарты по-
ведения священнослужителей должны контроли-
роваться правящим епископом, принявшие свя-
щенный сан несут на себе особую ответственность 
следовать в своей жизни за примером Христа.
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В правовом государстве основополагающими вы‑
ступают принципы разделения властей, независимо‑
сти органов судебной власти и правомочности ор‑
ганов законодательной и исполнительной власти 1. 
Система судебных органов гарантирует постоянство 
основ конституционного строя 2, единство экономи‑
ческого пространства, соблюдение имущественных 
и неимущественных прав граждан и организаций, 
а также обеспечивает свободу экономической дея‑
тельности. Обеспечение стабильности, предсказуе‑
мости и эффективности судебной защиты напрямую 
влияет на стабильность гражданского оборота, реа‑
лизацию государственной политики стимулирования 
инвестиций, развития российского бизнеса, что спо‑
собствует укреплению экономики России 3.

1 См.: Савенков А. Н. Глобальный кризис современности как 
предмет философии права // Государство и право. 2019. № 4. 
С. 5–19.

2 См.: Виноградова Е. В. Антитеза общепризнанных принци‑
пов и норм и государственной конституционной идентичности 
в современной полицентричной системе международных отно‑
шений // Труды ИГП РАН. 2023. Т. 16. № 3. С. 28–40.

3 См.: Институты защиты интересов государства в сфере 
гражданской юрисдикции / под ред. Е. В. Михайловой. М., 2024.

Широкий круг мер, направленных на повыше‑
ние эффективности государственной политики за‑
щиты прав, включает в себя изменения не только 
в структуре судебной власти, но и в деятельности 
органов судебного сообщества, а также новации 
процедур гражданского, арбитражного и админи‑
стративного судопроизводства.

Судебная процессуальная форма рассмотре‑
ния дел в рамках цивилистического процесса оче‑
видно меняется в сторону унификации 4. В свя‑
зи с этим одной из важнейших задач, разрешае- 
мых нашим государством в последние в годы 
при реализации функции судебной защиты, за‑
крепленной в ч. 1 ст. 46 Конституции РФ 5, явля‑
ется унификация гражданско-процессуальной, 
арбитражно-процессуальной и административно-
процессуальной форм судебной защиты права, 
поскольку, согласно ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, 

4 См.: Михайлова Е. В., Летова Н. В., Соловяненко Н. И. и др. 
Судебная и несудебная защита гражданских, семейных и тру‑
довых прав в условиях глобализации и цифровизации государ‑
ства и общества // Государство и право. 2022. № 9. С. 66–74.

5 См.: Официальный интернет-портал правовой информа‑
ции // http://pravo.gov.ru (дата обращения: 02.08.2024).

For citation: Chucha, S. Yu., Sorokin, V.P. (2025). Unification of the civil process as a factor in reducing the burden 
on the budgetary system of the Russian Federation // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 48–56.

The study was carried out within the framework of the research project FMUZ‑2024-0005 “Institutions for the 
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Abstract. The article examines the optimization and unification of the civil process from the point of view of protect‑
ing the interests of the state in the budgetary sphere. Trends in the optimization of the process in Russia are identified. 
The current and most promising areas for the unification of the development of the civil process in order to reduce the 
burden on the state budget system are proposed: improvement and development of simplified forms of dispute reso‑
lution; exclusion of evasion of payment of state duty; elimination of duplicating functions at the stage of execution of 
judicial acts, etc. The need to increase the efficiency of the civil process is substantiated by systematically being guided 
by the criteria for ensuring the fulfillment of the main task of the court – the correct and timely resolution of disputes 
and saving budget funds necessary to ensure the optimal functioning of the judicial.
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посредством именно этих нормативно закреплен‑
ных видов судопроизводства осуществляется раз‑
решение гражданских, арбитражных и админи‑
стративных споров. В российской процессуальной 
доктрине указанные виды судопроизводств в целом 
образуют цивилистический процесс.

В новейшей отечественной истории многократ‑
но корректировалось законодательство, регулирую- 
щее цивилистический процесс 6, что было необхо‑
димо как для повышения роли и статуса суда, так 
и для формирования новых судов и новых видов 
судопроизводства 7. Принятие процессуальных ко‑
дексов, регулирующих гражданский, арбитражный 
и административный процессы, а также законов, 
регламентирующих судоустройство, происходило 
не одномоментно и, к сожалению, не всегда си‑
стемно, допуская неединообразное регулирование 
сходных правоотношений в рамках единого циви‑
листического процесса 8.

С момента объединения Высшего Арбитражно‑
го Суда РФ и Верховного Суда РФ в 2014 г.9 рабо‑
та по унификации цивилистического процесса как 
на законодательном уровне, так и в рамках судеб‑
ной системы путем формирования общих право‑
вых подходов и единообразной судебной практи‑
ки, стала более активной и заметной. К наиболее 
значимым правовым документам, принятым в по‑
следнее десятилетие, можно отнести принципи‑
ально новый для отечественного цивилистическо‑
го процесса Кодекс административного судопро‑
изводства РФ 10. В нем законодателем закреплены 
единые для гражданского и арбитражного про‑
цессов конституционные принципы правосудия, 
схожие отраслевые принципы и межотраслевые 
процессуальные институты, а также императивно-
диспозитивный метод правового регулирования, 
характерный для гражданского и арбитражного 

6 См.: Михайлова Е. В. Предпосылки права на предъявле‑
ние иска: современное состояние // Государство и право. 2023. 
№ 8. С. 24–34; Галузо В. Н. О некоторых проблемах правового 
регулирования доказывания в гражданском процессе // Меж‑
дународный журнал гражданского и торгового права. 2018. № 1. 
С. 39–43; и др.

7 См.: Ефремова Н. Н. Суд в современном государстве: тра‑
диционные ценности и актуальные проблемы организации 
правосудия // Труды ИГП РАН. 2016. № 1. С. 81–89.

8 См.: Борисова Л. В., Летова Н. В., Соколова Т. В. и др. Об‑
зор международной научной конференции «Цивилистиче‑
ские юбилеи» к столетию Н. С. Малеина «Юридическая ответ‑
ственность и справедливость в цифровой среде» // Государство 
и право. 2021. № 7. С. 190–196; Жуйков В. М. Общая концепция 
развития процессуального законодательства и законодатель‑
ства о судоустройстве // Журнал росс. права. 2010. № 7. С. 5–17.

9 См.: Закон РФ о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 05.02.2014 № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Рос‑
сийской Федерации и прокуратуре Российской Федера‑
ции» // СЗ РФ. 2014. № 6, ст. 548.

10 См.: СЗ РФ. 2015. № 10, ст. 1391.

процессов. Одним из важнейших результатов реа- 
лизации принятых в 2018 г. по инициативе Вер‑
ховного Суда РФ в рамках проведенной «процес‑
суальной реформы» изменений в законодательные 
акты 11 стало функционирование с 1 октября 2019 г. 
на всей территории Российской Федерации уни‑
версальной системы обжалования судебных актов, 
принимаемых судами при разрешении граждан‑
ских, арбитражных и административных споров 
в порядке апелляционного и кассационного обжа‑
лования с единой надзорной инстанцией 12. Пре‑
зидент России В. В. Путин, выступая на Х Всерос‑
сийском съезде судей, отметил в качестве одного 
из знаковых результатов такой работы создание но‑
вых апелляционных и кассационных судов общей 
юрисдикции, особо подчеркнув, что это оправдано 
и с точки зрения повышения гарантий прав граж‑
дан в судебном процессе, и более тщательным вы‑
явлением и быстрым устранением судебных оши‑
бок 13. При этом и Президент РФ, и поддержав‑
ший его председатель Конституционного Суда 
РФ 14 говорили об эффективной судебной защите 
как об основной цели, основном предназначении 
и главной функции суда.

Очевидно, что эффективное развитие отече‑
ственной судебной системы и цивилистического 
процесса невозможно без их унификации, при ис‑
пользовании лучшего исторического опыта, прием‑
лемых и оправдавших себя международных практик, 
а также имплементации подтвержденных временем 
правовых позиций ВАС РФ. Очевидным свидетель‑
ством практической унификации цивилистическо‑
го процесса является то, что основой для создания 
в рамках процессуальной реформы новой системы 
пересмотра судебных актов для судов общей юрис‑
дикции послужила действующая с 2002 г. система 
пересмотра судебных актов в рамках арбитражно‑
го судопроизводства 15. Можно в этой связи указать 
и на исключение из гражданского процесса прин‑
ципа непрерывности судебного разбирательства, 

11 Федеральный закон от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе‑
дерации» // СЗ РФ. 2018. № 49 (ч. I), ст. 7523.

12 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 12.09.2019 № 30 «О дне начала деятельности кассационных 
и апелляционных судов общей юрисдикции, Центрального 
окружного военного суда» // Росс. газ. 2019. 16 сент.

13 См.: Путин В. В. Выступление Президента Российской 
Федерации на Х Всероссийском съезде судей // Судья. 2023. 
№ 1. С. 3, 4.

14 См.: Зорькин В. Д. Выступление Председателя Конститу‑
ционного Суда Российской Федерации на Х Всероссийском 
съезде судей // Там же. С. 9–11.

15 См.: Федеральный закон от 24.07.2002 № 96-ФЗ «О вве‑
дении в действие Арбитражного процессуального кодекса Рос‑
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 30, ст. 3013.
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ранее закрепленного в ст. 157 ГПК РФ 16; едино- 
образного регулирования вопроса возбуждения дела 
в суде, а именно появления в арбитражном процес‑
се института отказа в принятии заявления к произ‑
водству 17 (по аналогии со ст. 134 ГПК РФ), что ис‑
ключило обязанность по принятию арбитражным 
судом заявлений, очевидно не относящихся к его 
компетенции; внедрение в гражданский и админи‑
стративный процессы возможности рассматривать 
споры с применением видеоконференций в порядке 
ст. 155.1, 155.2 ГПК РФ и 142, 142.1 КАС РФ (в ар‑
битражном процессе данная возможность широко 
используется с 2010 г.18); введение с 2014 г. единого 
порядка и оснований для пересмотра судебных ак‑
тов в рамках надзора для арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции 19.

Устранение этих и многих других различий 
в процессуальном законодательстве не только при‑
вело к унификации цивилистического процесса, 
но и упростило доступ к правосудию, а также повы‑
сило эффективность судебных решений без увеличе‑
ния нагрузки на бюджет Российской Федерации при 
сохранении качества рассмотрения судами граждан‑
ских, арбитражных и административных споров.

Учитывая современную динамику развития оте- 
чественного гражданского права, основанного, 
в том числе, на диспозитивном методе регулирова‑
ния, способствующем активности граждан и юри‑
дических лиц в отстаивании своих прав и законных 
интересов в судебном порядке, а также традици‑
онно высокое доверие российских и иностранных 
лиц, осуществляющих свою деятельность на тер‑
ритории Российской Федерации, к российской 
судебной системе, не следует ожидать снижения 
количества обращений в государственные суды 
в ближайшие годы.

Статистика Судебного департамента при Вер‑
ховном Суде РФ последних пяти лет говорит 
именно об этом. Так, в 2019 г. на рассмотрение 
в арбитражные суды и суды общей юрисдикции 
поступило 29  017 453 гражданских, арбитражных 
и административных дел, из которых было рассмот- 
рено 27  714 573, в 2020 г. поступило 32  430 905 дел 
(рассмотрено 31  057 375), в 2021 г. – 32  470 003 
(рассмотрено 30  994 870), в 2022 г. – 36  882 922 

16 См.: СЗ РФ. 2002. № 46, ст. 4532.
17 См.: Федеральный закон от 19.12.2016 № 435-ФЗ «О вне‑

сении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Рос‑
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 52 (ч. V), ст. 7484.

18 См.: Федеральный закон от 27.07.2010 № 228-ФЗ «О вне‑
сении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Рос‑
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2010. № 31, ст. 4197.

19 См.: Федеральный закон от 28.06.2014 № 186-ФЗ «О вне‑
сении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Рос‑
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2014. № 26 (ч. I), ст. 3392.

(рассмотрено 35  211 435), в 2023 г. поступило 
36  871 069 (рассмотрено 35  146 023).

Наиболее перспективным вектором развития 
цивилистического процесса, его оптимизации яв‑
ляется унификация процесса путем разработки 
упрощенных форм разрешения споров. Речь идет 
о спорах, рассматриваемых в порядке упрощенно‑
го и приказного производства. В данном вопросе 
в полной мере сочетаются проблемы как оптими‑
зации цивилистического процесса, так и экономии 
бюджетных средств.

В системе арбитражных судов дела в порядке 
упрощенного производства рассматриваются бо‑
лее 20 лет, с момента принятия в 2002 г. Арбитраж‑
ного процессуального кодекса РФ 20. За указанный 
период последовательно происходило увеличе‑
ние как перечня дел, подлежащих рассмотрению 
в упрощенном порядке, так и предельного разме‑
ра исковых требований. Существенные изменения 
2012, 2016, 2019 и 2024 гг. привели к значительно‑
му увеличению количества дел, рассматриваемых 
упрощенно. При этом затраты на рассмотрение 
одного дела в среднем значительно уменьшились. 
Так, затраты, связанные с рассмотрением одного 
дела в Арбитражном суде города Москвы, в сред‑
нем снизились с 3067 руб. в 2011 г. до 1270 руб. 
в 2016 г. – более чем в два раза 21.

В системе экономического правосудия 
с 2016 г. произошло увеличение как общего ко‑
личества рассматриваемых дел, так и дел, рас‑
смотренных по упрощенной процедуре (в по‑
рядке упрощенного и приказного производства). 
Если в 2016 г. было рассмотрено 250 345 дел, 
из них по упрощенной процедуре – 126 079, или 
50.36% от общего количества рассмотренных дел, 
то по итогу 2023 г. их число достигло 288 180 дел, 
из них в порядке упрощенного и приказного про‑
изводства – 170 553, что составляет 59.18%.

Успешная практика арбитражного суда была им‑
плементирована в гражданское судопроизводство 
только в 2016 г.22 Столь длительное время потре‑
бовалось для переосмысления юридическим со‑
обществом устоявшихся взглядов на гражданский 
процесс, его адаптивность к современным реали‑
ям и эффективность при повышенной нагрузке 
на систему судов общей юрисдикции. В этой сфере 

20 См.: СЗ РФ. 2002. № 30, ст. 3012.
21 См.: Лаптев В. А., Соловяненко Н. И. Электронное право‑

судие. Электронный документооборот: науч.-практ. пособие / 
под ред. С. Ю. Чучи. М., 2019. С. 7–18; Судебная власть в систе‑
ме защиты прав личности и государства / под ред. Е. В. Михай‑
ловой, А. А. Соловьёва, И. И. Бутрима. М., 2024. С. 20.

22 См.: Федеральный закон от 02.03.2016 № 45-ФЗ «О вне‑
сении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Рос‑
сийской Федерации и Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2016. № 10, ст. 1319.
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наибольшие опасения были связаны с возможно‑
стью соблюдения в рамках упрощенного произ‑
водства функциональных принципов, исторически 
присущих гражданскому процессу, таких как за‑
конность, диспозитивность, равноправие сторон, 
состязательность и непосредственность. Опасения 
были связаны и с тем обстоятельством, что дела 
в упрощенном производстве по общему правилу 
рассматриваются судом без явки в суд спорящих 
сторон (ст. 232.2 ГПК РФ) и суд исследует пись‑
менные доказательства, представленные в требуе‑
мой законом форме и в установленный судом срок 
(ст. 232.3 ГПК РФ). Кроме того, необходимо было 
время на материально-техническое переоснащение 
судов общей юрисдикции и внедрение цифровых 
технологий, исключающих нарушения принципа 
равенства спорящих сторон 23. Теперь и Кодекс ад‑
министративного судопроизводства РФ также пред‑
усматривает возможность рассмотрения отдельных 
категорий административных дел в порядке упро‑
щенного (письменного) судопроизводства (гл. 33).

Принятое в 2017 г. Верховным Судом РФ Поста‑
новление Пленума № 10, регулирующее вопросы рас‑
смотрения споров в упрощенном порядке 24, закрепи‑
ло единые правовые подходы для арбитражных судов 
и судов общей юрисдикции. Постановление явилось 
еще одним значимым результатом унификации ци‑
вилистического процесса, а принятые в 2024 г. изме‑
нения в порядок решения дел о несостоятельности 25 
придали новый импульс развитию данного института, 
разрешив давно назревшую проблему о возможности 
рассмотрения обособленных споров в «банкротных» 
делах в упрощенном порядке 26.

В свою очередь, в арбитражный процесс был 
имплементирован эффективный институт граж‑
данского процесса – приказное производство. 

23 См.: Соловяненко Н. И. Проблемы реализации и защиты 
прав участников экономических отношений в условиях цифро‑
вого неравенства // Государство и право. 2023. № 2. С. 188–193; 
Chucha S. Remote work as a method of labor protection in periods of 
public hazard // Supremacy of law. 2021. No 2. Pp. 141–150. DOI: 
10.52388/2345-1971.2021.e2.12

24 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 18.04.2017 № 10 (ред. от 05.04.2022) «О некоторых вопросах 
применения судами положений Гражданского процессуально‑
го кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессу‑
ального кодекса Российской Федерации об упрощенном про‑
изводстве» // Росс. газ. 2017. 25 апр.

25 См.: Федеральный закон от 29.05.2024 № 107-ФЗ «О вне‑
сении изменений в Федеральный закон “О несостоятельности 
(банкротстве)” и статью 223 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ, 03.06.2024. № 23 
(ч. I), ст. 3045.

26 См.: Чуча С. Ю. Публичные и частные гарантии защиты 
заработной платы при несостоятельности работодателя // Пуб- 
личные и частные начала правового регулирования в совре‑
менном социальном государстве / под ред. А. В. Егорова, 
Т. С. Тарановой (гл. ред.). Минск, 2024. С. 28–33.

Необходимость этого была связана в первую оче‑
редь с реформированием упрощенного производ‑
ства. До 2012 г. арбитражными судами в поряд‑
ке упрощенного производства рассматривались 
только бесспорные требования. Это фактически 
было соотносимо с приказным порядком рассмот- 
рения бесспорных требований в гражданском 
судопроизводстве.

Возможность рассмотрения в упрощенном по‑
рядке полноценных судебных споров, а не только 
разрешения бесспорных требований, придала им‑
пульс развитию данного института в арбитражном 
процессе. В 2020 г. Арбитражным судом города 
Москвы в порядке приказного производства рас‑
смотрено 20  315 дел, в 2021 г. – 31  228, в 2022 г. – 
36  754, в 2023 г. – уже 56  766.

Говоря об эффективном использовании бюд‑
жетных средств, следует особо подчеркнуть, что 
судебный приказ одновременно является и су‑
дебным актом, и исполнительным документом. 
Это позволяет исключить финансово затратный 
этап изготовления исполнительного листа. Кро‑
ме того, предусмотренная ч. 1 ст. 130 ГПК РФ, 
ч. 6 ст. 229.5 АПК РФ, ст. 123.8 КАС РФ возмож‑
ность направления подписанного судьей усилен‑
ной электронной подписью приказа в электронном 
виде напрямую судебному приставу-исполнителю 
делает данный институт и более эффективным, 
и наименее затратным для расходной части бюд‑
жетной системы 27.

Важность развития упрощенной формы разре‑
шения дел судами общей юрисдикции и арбитраж‑
ными судами была отмечена И. Л. Подносовой в ее 
первом официальном выступлении после вступле‑
ния в должность председателя Верховного Суда 
РФ. Актуальность развития упрощенных форм су‑
допроизводства в рамках цивилистического про‑
цесса находит свое подтверждение в мировых 
практиках. Например, возможность разрешения 
дел в порядке приказного производства закреплена 
в гражданском процессуальном законодательстве 
Беларуси 28, Казахстана 29, Кыргызстана 30; в при‑

27 См.: Чуча С. Ю. Для уменьшения нагрузки на суд упро‑
щенной процедуры мало, требуется активное использование 
медиации и введение электронного исполнительного произ‑
водства // Московский юрист. 2012. № 3. С. 6–11.

28 См.: Гражданский процессуальный кодекс Республики 
Беларусь // Портал правовых актов // https://pravo.by/docume
nt/?guid=3871&p0=hk9900238 (дата обращения: 09.09.2024).

29 См.: Гражданский процессуальный кодекс Республики 
Казахстан // Портал правовых актов // https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=34329053&pos=2;-106#pos=2;-106 (дата об‑
ращения: 09.09.2024).

30 См.: Гражданский процессуальный кодекс Кыргызской Рес- 
публики // Портал правовых актов // https:// https://cbd.minjust.
gov.kg/111521/edition/3087/ru (дата обращения: 09.09.2024).
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казном и упрощенном порядке – Азербайджана 31, 
Китая 32 и др.

Однако унификация отечественного циви‑
листического процесса и экономия бюджетных 
средств, выделяемых на судебную систему, носят 
на практике не системный, а скорее – «сектораль‑
ный» характер, направленный в первую очередь 
на возможность разрешения большего количества 
споров. Данное обстоятельство объясняет, что даже 
в упрощенных процедурах отечественного циви‑
листического процесса остаются и различия в ре‑
гулировании сходных правоотношений, и просто 
излишние финансово затратные процедуры.

В качестве примера можно привести наличие 
в гражданском процессе института заочного про‑
изводства (гл. 22 ГПК РФ), который отсутству‑
ет в арбитражном и административном процес‑
сах. Сложно объяснить необходимость сохранения 
данного института, закрепленного в гл. 16 ГПК 
РСФСР еще в 1995 г., при наличии исковой, упро‑
щенной и приказной форм рассмотрения споров. 
Он едва ли соответствует современным требова‑
ниям эффективности судопроизводства, не спо‑
собствует ни скорейшему рассмотрению дела, по‑
скольку спор рассматривается в общем порядке 
(ст. 234 ГПК РФ), ни установлению в разумные 
сроки правовой определенности в споре, так как 
суд после принятия заочного решения по делу обя‑
зан вновь назначить судебное заседание для оцен‑
ки доводов ответчика, положенных в основу сво‑
их возражений (ст. 240 ГПК РФ), а при их нали‑
чии отменить принятое заочное решение (ст. 243 
ГПК РФ). При этом основные условия рассмотре‑
ния спора в заочном порядке (кроме согласия ист‑
ца на рассмотрение в данном порядке) идентичны 
условиям рассмотрения спора в общеисковом по‑
рядке при отсутствии ответчика, который извещен 
о разбирательстве (ч. 4 ст. 167 ГПК РФ).

В качестве другого примера различного регу‑
лирования идентичных процессуальных действий 
суда в гражданском, арбитражном и администра‑
тивном судопроизводстве можно привести поря‑
док взыскания государственной пошлины с долж‑
ника в бюджет в рамках приказного производства 
(порядок, который исполняется во всех трех видах 
цивилистического процесса).

31 См.: Гражданский процессуальный кодекс Азербайджан‑
ской Республики // Портал правовых актов // https://online.
zakon.kz/Document/?doc_id=30420065&pos=5;-106#pos=5;-106 
(дата обращения 09.09.2024).

32 См.: Гражданский процессуальный кодекс Китайской 
Народной Республики // Портал правовых актов // http://legal-
way.ru/iss09.php (дата обращения: 09.09.2024).

Если в Арбитражный процессуальный кодекс 
РФ в 2023 г. были внесены изменения 33, согласно 
которым арбитражный суд при взыскании государ‑
ственной пошлины с должника в бюджет в рамках 
приказного производства изготавливает лишь до‑
полнительный экземпляр судебного приказа (ч. 8 
ст. 229.5), то в рамках гражданского процесса при 
аналогичных обстоятельствах суду необходимо вы‑
давать исполнительный лист (ч. 2 ст. 130 ГПК РФ). 
Подобное положение существует и в администра‑
тивном процессе. Исполнение этой нормы явля‑
ется затратным как для судебной системы в части 
приложения дополнительных усилий судей и ра‑
ботников аппарата по изготовлению исполнитель‑
ных листов, так и для бюджета Российской Феде‑
рации в части стоимости самих бланков исполни‑
тельных документов.

Материальный аспект не должен препятство‑
вать обращению в суд граждан, нуждающихся 
в повышенной социальной защите – несовершен‑
нолетних и их представителей, ветеранов, пенсио‑
неров, работников по трудовым договорам и др. 34 
Помимо увеличения размера государственной по‑
шлины 35 прежде всего необходимо осуществление 
иных мер, направленных на снижение нагрузки 
на суды и уменьшение расходов бюджета. Одной 
из таких мер является реформирование института 
предоставления судом отсрочки (рассрочки) опла‑
ты государственной пошлины при обращении 
в суд. И в первую очередь речь идет об арбитраж‑
ном судопроизводстве.

По нашему мнению, перечень оснований, 
с учетом которых судом может быть предоставлена 
отсрочка (рассрочка) оплаты государственной по‑
шлины при обращении в арбитражный суд по эко‑
номическим спорам, должен быть исчерпываю‑
щим и минимальным. Следует исходить из того, 
что само по себе отсутствие денежных средств 
на счете истца либо введение в отношении истца 

33 См.: Федеральный закон от 25.12.2023 № 667-ФЗ «О вне‑
сении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Рос‑
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2024. № 1 (ч. I), ст. 48.

34 См., напр.: Летова Н. В. Особенности правосубъектно‑
сти детей // Государство и право. 2023. № 10. С. 125–132; Ма-
ликов С. В., Чуча С. Ю. Межотраслевая защита трудовых и соци‑
альных прав в условиях общественной трансформации (обзор 
международной научно-практической конференции) // Госу‑
дарство и право. 2024. № 2. С. 207–213; Летова Н. В. Особен‑
ности защиты прав ветеранов труда при назначении им отдель‑
ных социальных выплат // Закон. 2024. № 6. С. 171–177; Ее же. 
Меры социальной поддержки ветеранов труда: особенности 
защиты прав при назначении и утрате // Государство и право. 
2025. № 6. С. 109–119.

35 См.: Федеральный закон от 08.08.2024 № 259-ФЗ «О вне‑
сении изменений в части первую и вторую Налогового кодек‑
са Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации о налогах и сборах» // СЗ РФ. 2024. 
№ 33 (ч. I), ст. 4955.
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процедуры наблюдения не может являться основа‑
нием для освобождения от обязательств, принятых 
на себя коммерческой организацией, так как она 
осуществляет свою деятельность самостоятельно 
и на свой риск. Коммерческая организация несет 
все риски появления неблагоприятных послед‑
ствий предпринимательской деятельности.

Конституционное право на судебную защиту 
предполагает не только право на обращение в суд, 
но и возможность получения реальной судебной 
защиты в форме эффективного восстановления 
нарушенных прав и свобод. Раздел VII ГПК РФ, 
разд. VII АПК РФ и разд. VIII КАС РФ содержат 
чрезмерный объем дублирующих процессуальных 
функций суда. Речь идет о процессуальных вопро‑
сах, рассматриваемых судом после разрешения 
спора. По итогу 2023 г. на стадии исполнительно‑
го производства только системой арбитражных су‑
дов рассмотрено 95 013 заявлений, из них Арбит- 
ражным судом города Москвы – 14 369. По боль‑
шей части эти заявления рассматриваются судами 
по общим правилам: с выходом судьи в заседание, 
извещением сторон, ведением протокола и обжа‑
лованием состоявшихся актов, что также является 
дополнительной нагрузкой на судебную систему.

Однако часть дублируемых полномочий может 
быть разрешена в процессе исполнения судебных 
актов силами судебных приставов-исполнителей. 
Фактически на стадии исполнительного произ‑
водства такие вопросы, как приостановление, 
прекращение, возобновление исполнительного 
производства в настоящий момент в зависимости 
от оснований разрешаются и судом, и судебным 
приставом-исполнителем согласно положениям 
ст. 39, 40, 43–45 Федерального закона от 2 октября 
2007 г. № 229-ФЗ. «Об исполнительном производ‑
стве» 36. В целях достижения большей эффектив‑
ности и оперативности исполнительного произ‑
водства целесообразно передать перечисленные, 
а также вопросы отсрочки, рассрочки, измене‑
ния порядка и способа исполнения судебных ак‑
тов, правопреемства на стадии исполнительного 
производства в ведение Федеральной службы су‑
дебных приставов при условии одновременного 
повышения ответственности судебного пристава-
исполнителя и роли суда в процессе рассмотрения 
заявлений в порядке ст. 329, 330, 441, 442 АПК РФ.

*  *  *
Подводя итог, следует еще раз подчеркнуть не‑

обходимость системно руководствоваться двумя 
критериями для повышения эффективности ци‑
вилистического процесса:

36 См.: СЗ РФ. 2007. № 41, ст. 4849.

обеспечения выполнения основной задачи суда – 
правильного и своевременного решения споров;

экономии бюджетных средств, необходимых для 
обеспечения оптимального функционирования су‑
дебной системы.

Средняя стоимость рассмотрения дела очевид‑
но не должна стать ведущим показателем, опреде‑
ляющим судебную политику, а тем более – оценку 
деятельности судов и судей. Однако при решении 
проблем финансирования судебной системы и ее 
элементов, отнесения к судебной подведомствен‑
ности тех или иных вопросов, регламентации про‑
цессуальной стороны рассмотрения судебных дел, 
внедрения современных достижений науки и тех‑
нологий в практику правосудия этот экономиче‑
ский показатель будет не бесполезен.

Дальнейшее развитие и унификация циви‑
листического процесса, исключение дублирова‑
ния схожих функций с иными органами позволит 
уменьшить нагрузку на судебную систему, повы‑
сить эффективность рассмотрения споров, сокра‑
тить сроки исполнения судебных актов, оптимизи‑
ровать и даже снизить бюджетные расходы на обес- 
печение правосудия.
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Аннотация. Рассматривается проблематика совершенствования предпринимательского законодатель-
ства Российской Федерации путем его кодификации. В историческом плане проблематика кодифи-
кации хозяйственного законодательства исследовалась учеными сектора хозяйственного права Ин-
ститута государства и права АН СССР под руководством В. В. Лаптева, были разработаны проекты 
Хозяйственного кодекса СССР (проекта основных положений) 1970 г.; Основ хозяйственного зако-
нодательства СССР 1975 г.; Хозяйственного кодекса СССР 1984 г.; Предпринимательского кодекса 
РФ 1994 г.
Необходимость принятия Предпринимательского кодекса РФ в настоящее время очевидна: предпри-
нимательское законодательство огромно, объемно, чрезвычайно подвижно, не систематизировано, 
не имеет единого стержня и т. п., а его кодификация – наилучший способ его совершенствования, 
несопоставимый по эффективности ни с его консолидацией, ни с его инкорпорацией.
Основное внимание уделено современной проблематике кодификации предпринимательского зако-
нодательства в Российской Федерации. Рассмотрены вкратце кодифицированные акты в сфере пред-
принимательских отношений тех государств – бывших союзных республик СССР, где они есть. Уде-
лено внимание необходимости концептуальной проработки фундаментальных – для проекта Пред-
принимательского кодекса РФ – проблем: отделения предпринимательских отношений от смежных; 
определения пределов предмета предпринимательских правоотношений, подлежащих кодификации; 
особенностей отдельных институтов предпринимательского права (контрольно-надзорной деятель-
ности; права собственности; охраны предпринимательских прав, прежде всего в сфере критически 
важных технологий; территориальных образований с особым правовым режимом предприниматель-
ской деятельности; регулирующих на стратегическом уровне документов по экономическому разви-
тию на перспективу и др.), структуры кодекса с позиции его системного построения.
По мнению автора, научная разработка проекта этого Кодекса должна вестись в рамках госзаказа, 
с предварительным решением названных концептуальных проблемных вопросов.
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Не менее значимой является проблематика от-
дельных институтов и даже отдельных субъектов 
права с точки зрения необходимости отчетливого 
ответа на вопросы: здесь речь идет ли о предпри-
нимательском праве (причем вопрос: в полном ли 
объеме или частично), а если да, то подлежат ли 
они включению в будущий Предпринимательский 
кодекс РФ?

2 See: State and Law. 2025. No. 7. Pp. 62–77.

Так, в предпринимательской деятельности весь-
ма важен контроль и надзор, эффективность ко-
торого оставляет желать лучшего. В целом здесь 
правовое регулирование основано на Концепции 
совершенствования контрольной (надзорной) дея-
тельности до 2026 г., утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 21 декабря 2023 г. № 3745‑р. 
Она направлена на формирование единого подхода 
к дальнейшему совершенствованию контрольной 

For citation: Kleandrov, M.I. (2025). On the codification of entrepreneurial legislation of the Russian Federation 
(the end) // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 57–67.

Key words: economic and entrepreneurial legislation, codification, system and structure of the draft 
Entrepreneurial Code of the Russian Federation.

Abstract. The issues of improving the entrepreneurial legislation of the Russian Federation through its 
codification are considered. In historical terms, the problems of codification of economic legislation were 
studied by scientists of the economic law sector of the Institute of State and of the USSR Academy of 
Sciences under the leadership of V. V. Laptev, projects were developed the USSR Economic Code (draft basic 
provisions) 1970; Fundamentals of economic legislation of the USSR 1975; Economic Code of the USSR 1984; 
Entrepreneurial Code of the Russian Federation 1994.
The need to adopt the Entrepreneurial Code of the Russian Federation is currently obvious: entrepreneurial 
legislation is huge, voluminous, extremely mobile, non-systematic, does not have a single core, etc., and its 
codification is the best way to improve it, incomparable in efficiency either with its consolidation or with its 
incorporation.
The main attention is paid to the current problems of codification of entrepreneurial legislation in the Russian 
Federation. Briefly considered codified acts in the field of entrepreneurial relations of those states – the 
former Union republics of the USSR, where they are. Attention was paid to the need for conceptual study 
of fundamental – for the draft Entrepreneurial Code of the Russian Federation – problems: separation of 
entrepreneurial relations from related ones; determining the limits of the subject of entrepreneurial legal relations 
subject to codification; peculiarities of individual institutions of Entrepreneurial Law (control and supervisory 
activities; property rights; protection of business rights, primarily in the field of critical technologies; territorial 
entities with a special legal regime of entrepreneurial activity; strategic documents on economic development 
for the future, etc.), the structure of the code from the standpoint of its systematic construction.
According to the author, the scientific development of the draft of this Code should be carried out within the 
framework of the state order, with a preliminary solution of these conceptual problematic issues.
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(надзорной) деятельности в Российской Федера-
ции и содержит 63 позиции.

Действуют здесь и соответствующие федераль-
ные законодательные акты, в частности – Фе-
деральный закон от 26 декабря 2008 г. № 234-ФЗ 
«О защите прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля» 3 с большим количеством 
корректировок, последняя из которых произве-
дена Федеральным законом от 21 апреля 2025 г. 
№ 98-ФЗ 4.

В обиходе деятельность по упорядочению 
контрольно-надзорной деятельности получила 
наименование «регуляторная гильотина», что оз-
начало устранение из «сонмища» нормативных 
правовых актов, регулирующих ее, устаревших, 
излишних, а подчас абсурдных актов. Но пробле-
ма шире и глубже, в конечном счете она упирает-
ся в отсутствие «Закона о законах». Еще в 2021 г. 
в Институте государственного и муниципального 
управления НИУ ВШЭ была – повторно (! – М.К.) 
проанализирована сложность российских зако-
нов, и было отмечено, что они год от года стано-
вятся сложнее для восприятия из-за длины пред-
ложений, обилия причастных оборотов и других 
сложностей текста 5. К примеру, само наименова-
ние Постановления Правительства от 7 сентября 
2021 г. № 1516 состоит более чем из 120 (! – М.К.) 
слов, хотя текст его помещается не менее чем 
на трех страницах 6. А ведь развитие федеральных 
законов и постановлений Правительства РФ не-
пременно сопровождается и развивается ведом-
ственными и локальными правовыми актами, ко-
торые серьезно влияют на саму предприниматель-
скую деятельность.

Словом, институт правового обеспечения 
контрольно-надзорной деятельности в сфере пред-
принимательской деятельности должен быть за-
креплен в будущем Предпринимательском кодек-
се РФ, став там соответствующим стержнем дан-
ной группы правоотношений.

Серьезную научную проблему, требующую для 
ее решения в вопросе кодификации предприни-
мательского законодательства фундаментальной 
проработки, представляет собой право собствен-
ности – во всей широчайшей своей палитре. По-
мимо соответствующих положений в Гражданском 
кодексе РФ о праве собственности эти вопросы 

3 См.: СЗ РФ. 2008. № 52, ст. 6249.
4 См.: Росс. газ. 2025. 25 апр.
5 См.: Винокуров А., Веретенникова К. Если понят, то не так. 

Российские законы слишком сложны даже для их авто-
ров // Коммерсантъ. 2021. 5 апр.

6 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции www.pravo.gov.ru (дата обращения: 23.04.2025).

регулирует немалое число иных правовых актов, 
например Указ Президента РФ от 25 апреля 2023 г. 
№ 302 «О временном управлении некоторым иму-
ществом» 7; постановление Правительства РФ 
от 17 июля 2025 г. № 719 «О подтверждении произ-
водства российской промышленной продукции», 
немалое число актов, регулирующих вопросы пере-
распределения государственной и муниципальной 
собственности 8, и т. д. Проблемы права собствен-
ности нередко становятся предметом рассмотрения 
судебных органов. Так, Верховный Суд РФ рас-
смотрел споры: о правомерности изъятия Прави-
тельством Рязанской области у предпринимателя-
фермера участка земли в публичных интересах, 
впоследствии переданных частному заводу 9; спор 
между фермерами и цементным заводом об усло-
виях изъятия и передачи сельхозземель недрополь-
зователю для государственных нужд 10; Конститу-
ционный Суд РФ проверил конституционность 
ряда положений Федерального закона «О привати-
зации государственного и муниципального имуще-
ства» (постановление от 24.04.2025 № 17-П 11) и т. д.

Немало нерешенных проблем имеется в ча-
сти интеллектуальной собственности, цифровых 
активов (банк в 2020 г. «выдал кредит настоящи-
ми живыми деньгами под залог цифровых активов: 
блокчейн-токенов») 12; экологических нарушений и др.

Но особенно проблематичным представляется 
вопрос о праве собственности на покоящиеся в нед- 
рах земли полезные ископаемые – запасы углево-
дородов, редкоземельных металлов и множества 
других материальных ценностей, еще геологически 
не открытых и, следовательно, не зарегистриро-
ванных. Базовый вопрос: кому они принадлежат? 
Вроде бы это вопрос конституционного уровня, 
где ответ на него и должен быть провозглашен…

Но в ст. 11 гл. 2 «Экономическая система» Кон-
ституции СССР 1977 г., в ее первоначальной редак-
ции, провозглашалось: «В исключительной соб-
ственности государства находятся: земля, ее недра 
(! – М.К.), воды, леса». А абз. 3 ст. 10 гл. 2 «Эконо-
мическая система» той же Конституции (в ред. За-
кона СССР от 14.03.1990 № 1360-1) провозгласил: 

7 См.: Росс. газ. 2023. 27 апр.
8 См. подр.: Емелькина И. А. Перераспределение государ-

ственной и муниципальной собственности: правовые пробле-
мы и тенденции развития законодательства // Законы России. 
2020. № 2. С. 22–28.

9 См. подр.: Назаренко Я., Занина А. Госнужды без гра-
ниц // Коммерсантъ. 2025. 28 марта.

10 См. подр.: Назаренко Я., Меруалова А. Цемент уступил 
огородам. Верховный Суд ограничил изъятие государством зе-
мель у частных собственников // Коммерсантъ. 2025. 29 апр.

11 См.: Росс. газ. 2025. 7 мая.
12 См. подр.: Куликов В. Поручились за цифру. Впервые вы-

дан кредит под залог цифровых активов // Росс. газ. 2020. 7 сент.
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«Земля, ее недра (! – М.К.), воды, растительный 
и животный мир в их естественном состоянии 
(! – М.К.) являются неотъемлемым достоянием 
народов, проживающих на данной территории, 
находятся в ведении Советов народных депутатов 
и предоставляются для использования гражданам, 
предприятиям, учреждениям и организациям». 
И так было до 12 декабря 1993 г. А ч. 2 ст. 9 гл. 1 
«Основы конституционного строя» (! – М.К.) Кон-
ституции РФ 1993 г. провозгласила: «Земля и дру-
гие природные ресурсы могут (!!! – М.К.) находить-
ся в частной, государственной, муниципальной 
и иных формах собственности».

Большую размытость и неопределенность кон-
ституционного регулирования вопросов права 
собственности на природные ресурсы предста-
вить трудно (если вообще возможно). Ведь эти 
конституционные нормы являются фундаментом 
последующего законодательного и иного право-
вого регулирования вопросов права собственно-
сти на природные ресурсы. Получается, что еще 
11 декабря 1993 г. природные ресурсы, включая гео- 
логически не открытые, являлись общенародным 
достоянием, а уже 13 декабря 1993 г. утеряли свое- 
го собственника, ибо никак иначе нельзя пони-
мать формулу «могут находиться в частной (в пер-
вую очередь? – М.К.), государственной, муници-
пальной и иных формах собственности». И это 
не «у семи нянек дитя без глаза», это утрата (со-
знательная ли?) изначального собственника – на-
рода. А поскольку данное конституционное поло-
жение закреплено в первой, неисправляемой главе 
Конституции РФ, исправить положение с изна-
чальным собственником на природные ресурсы, 
правомочным распоряжаться ими и передавать их 
структурам, функционирующим на основе различ-
ных форм собственности, без разработки и при-
нятия новой Конституции нашего государства 
невозможно.

Впрочем, это обстоятельство не воспрепятству-
ет на основе фундаментальной проработки проб-
лем права собственности в предпринимательской 
сфере инкорпорировать эти достижения в будущий 
Предпринимательский кодекс РФ. Но не включить 
их в данный Кодекс принципиально невозможно.

Далее: важным институтом системы предприни-
мательского законодательства, достойным (и необ-
ходимым) включения в Предпринимательский ко-
декс РФ должен стать институт охраны предприни-
мательских прав. Традиционно схожим с ним был 
институт защиты хозяйственных (предприниматель-
ских) прав, но он регулирует отношения по защите 
уже нарушенных либо оспариваемых прав и закон-
ных интересов субъектов хозяйствования (предпри-
нимательских отношений). В настоящее время ин-
ститут защиты (внесудебных, досудебных и судебных 

форм) эффективен и должен найти соответствующее 
место в Предпринимательском кодексе РФ.

Тогда как институт охраны предприниматель-
ских прав представляет собой регулирование отно-
шений в сфере профилактических (и пограничных 
с ними) отношений, обеспечивающих предотвра-
щение названных нарушений прав, и автором этих 
строк необходимость его была обоснована 13.

Проблемных вопросов, требующих соответ-
ствующего правового обеспечения, здесь немало, 
в том числе в сфере критически важных техноло-
гий, например перевод критической информаци-
онной инфраструктуры субъектов предпринима-
тельской деятельности на отечественный «софт». 
Значимы и проблемы по обеспечению соответствую- 
щей информационной безопасности, прежде все-
го на объектах оборонного комплекса, транспорта, 
энергетики… Определенная законодательная база 
здесь есть. Это – Стратегия экономической безо-
пасности России на период до 2030 года (утв. Ука-
зом Президента РФ от 13.05.2017 № 208); Федераль-
ный закон от 26.07.2017 № 187-ФЗ «О безопасности 
критической информационной инфраструктуры 
Российской Федерации» 14; Федеральный закон 
от 01.04.2025 № 41-ФЗ «О создании государственной 
информационной системы противодействия право-
нарушениям, совершаемым с использованием ин-
формационных и коммуникационных технологий, 
и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» 15 и др. Особен-
но опасны киберугрозы объектам промышленно-
сти – в 2024 г. четверть организаций во всем мире 
фиксировали атаки, которые управлялись непосред-
ственно людьми, и подобные инциденты составили 
43% событий высокой критичности (чреватой ава-
риями), что на 74% больше показателей 2023 г.16

В структуру института охраны прав входит и ре-
гулирование вопросов безопасности работников, 
особенно на вредных и опасных производствах. 
В СМИ отмечается: «Работодатели пожаловались 
Правительству на дефицит сертифицирующих ор-
ганов, возникший после реформирования их дея- 
тельности, и вызванную этим невозможность 
обеспечивать работников на вредных и опасных 

13 См.: Клеандров М. И. О необходимости института охраны 
прав предпринимательских структур в системе предпринима-
тельского права // Государство и право. 2021. № 8. С. 7–20.

14 См.: СЗ РФ. 2017. № 31, ст. 4736.
15 См.: Росс. газ. 2025. 4 апр.
16 См.: Семенов Е. Защита по правилам. От каких кибер- 

угроз могут пострадать промышленные предприятия // Росс. 
газ. 2025. 29 апр.
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производствах обязательными средствами инди-
видуальной защиты» 17.

И конечно же, в структуру названного инсти-
тута входит и регулирование отношений по ми-
нимизации рисков в сфере охраняемых предпри-
нимательских прав, в частности – их страхование. 
А видов этих рисков много – политические, произ-
водственные, коммерческие, финансовые, техни-
ческие, отраслевые, инновационные… В научной 
периодике 2022 г. отмечалось: составлен перечень 
из 105 универсальных рисков; сформирован рей-
тинг наиболее опасных рисковых событий и раз-
работан инструментарий управления рисками 
в IT-проектах. При этом обнаружено, что возмож-
ный благоприятный эффект от наступления всего 
двух позитивных рисков перекрывает возможный 
суммарный ущерб от 42 негативных 18.

Вся объемная правовая регуляторика относи-
тельно охраны предпринимательских прав тре-
бует радикального приведения в единую систе-
му и включения в виде отдельного института 
в структуру Предпринимательского кодекса РФ. 
Но в какую его часть (или в обе, или в три) – во-
прос открытый.

Серьезной проблемой является и неопределен-
ность в вопросе о включении в будущий Пред-
принимательский кодекс территориальных об-
разований с особым с точки зрения правового 
регулирования режимом предпринимательской 
деятельности. В период советской власти террито-
риальными образованиями были совнархозы, тер-
риториальные хозяйственные системы и др., где 
предпринимались попытки органического сочета-
ния территориальных и отраслевых начал в управ-
лении региональной экономикой. Что было есте-
ственным для плановой экономики, и в опре-
деленной мере удавалось, поскольку решения 
оперативно- управленческого уровня принимались 
зачастую партийными органами.

В рыночной же экономике ситуация иная. Хотя 
общая проблема обеспечения высокой эффектив-
ности предпринимательской деятельности в усло-
виях органического сочетания отраслевых и тер-
риториальных начал в различного рода террито-
риальных образованиях сохранилась, а кое в чем 
и усугубилась.

Вместе с тем очевидно, что прежний истори-
ческий, советского периода, опыт решения обо-
значенной проблемы, сегодня для нас практи-
чески неприемлем, по крайней мере в вопросе 

17 Мануйлова А., Галиева Л. Разрешениям не хватило мощ-
ности. Бизнес усомнился в результатах реформы системы сер-
тификации // Коммерсантъ. 2025. 28 марта.

18 См.: Колесова О. С надеждой на риск. Предложен новый 
подход к управлению проектами // Поиск. 2022. № 30–31.

формирования проекта Предпринимательского 
кодекса РФ.

В настоящее время в России важным для пра-
вового обеспечения предпринимательской дея-
тельности в территориальных образованиях явля-
ются: Стратегия пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года (утв. 
распоряжением Правительства РФ от 13.02.2019 
№ 207‑р); Федеральный закон от 22.07.2005 
№ 116-ФЗ «Об особых экономических законах 
в Российской Федерации» 19; Федеральный закон 
от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях опережаю- 
щего развития в Российской Федерации» 20; Фе-
деральный закон от 22.12.2020 № 437-ФЗ «О фе-
деральной территории “Сириус”» 21; Федеральный 
закон от 24.06.2023 № 266-ФЗ «О свободной эко-
номической зоне на территориях Донецкой Народ-
ной Республики, Запорожской области и Херсон-
ской области» 22 и др.

Проблематика правового обеспечения пред-
принимательской деятельности в территориаль-
ных образованиях подвергается научным исследо-
ваниям, как с частноправовых 23, так и с публично-
правовых позиций 24.

Разновидностей территорий с особым предпри-
нимательским правовым режимом много, это: осо-
бые экономические зоны, свободные экономиче-
ские зоны, зоны территориального развития, ин-
новационные научно-технологические центры, 
технопарки, технополисы, промышленные парки, 
моногорода и т. д. Проявляющая их часть обладает 
соответствующим нормативно-правовым обеспе-
чением. Но некоторые уже определенным крите-
риям не соответствуют. Например, в 2024 г. в стра-
не насчитывался 321 населенный пункт – моного-
рода, однако, как отметил заместитель Министра 
экономики РФ Д. С. Вахруков, большинство из них 
уже не соответствует критерию монопрофильно-
сти, когда от 20% занятого населения работают 
на градообразующем предприятии 25.

19 См.: СЗ РФ. 2005. № 30, ст. 3127.
20 См.: СЗ РФ. 2015. № 1, ст. 26.
21 См.: Росс. газ. 2020. 25 дек.
22 См.: Росс. газ. 2023. 21 июня.
23 См., напр.: Черешнева И. А. Территория с особым (специ-

альным) режимом осуществления предпринимательской дея- 
тельности (частноправовой аспект): автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2024.

24 См., напр.: Ешукова О. А. Территория с особым публично-
правовым статусом как фактор федеративной политики Рос-
сии // Конституционное и муниципальное право. 2021. № 3. 
С. 36–45.

25 См.: Вышутович В. Моногорода опять пересчита-
ют // Росс. газ. 2024. 29 нояб.
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Но нет, например, территорий с явно выражен-
ным особым инвестиционным климатом, привле-
кательным для крупных зарубежных инвестиций, 
который – вне всяких сомнений – должен иметь 
особый судебный орган для разрешения принци-
пиально значимых или крупных инвестиционных 
споров с участием зарубежных инвесторов.

Особую тревогу вызывают территории с вы-
соким научно-техническим потенциалом – ака-
демгородки и наукограды. В периодической печа-
ти отмечается, что «территории с высоким научно-
техническим потенциалом чрезвычайно важны, 
но государственная политика в области их раз-
вития, к сожалению, отсутствует» 26; «отсутствие 
субъектности у Академгородка (нет никакого 
нормативно-правового понятия “Академгородок”) 
влечет за собой ряд ключевых проблем: нет едино-
го центра принятия решений и, как следствие, эф-
фективной системы управления» 27.

Словом, проблематика территорий с особым 
предпринимательско-правовым режимом требу-
ет предварительной серьезной фундаментальной 
научно-правовой проработки – при формирова-
нии структуры и содержания будущего Предпри-
нимательского кодекса РФ.

Основательной научной проработки требует 
вопрос о включении в Предпринимательский ко-
декс РФ актов стратегического уровня в сфере эко-
номического развития нашего государства на пер-
спективу. С одной стороны, считать их федераль-
ными законодательными актами, открывающими 
регулирование отраслевых институтов Особенной 
частью Предпринимательского кодекса, не пред-
ставляется возможным, это очевидно. Вряд ли 
уместно рассматривать их и в качестве аналога об-
щесоюзным директивным плановым актам, опре-
деляющим – в цифровых показателях – векторы 
развития тех или иных отраслей народного хо-
зяйства СССР. А с другой стороны, эти докумен-
ты сегодня определяют вектор развития экономи-
ки Российской Федерации в целом и ее отдель-
ных секторов на перспективу, а значит, ставят 
задачи развития соответствующих законодатель-
ных и иных нормативно-правовых актов, включая 
ведомственные и локальные.

В частности, это стратегические документы:
1) общеэкономического профиля: Стратегия 

научно-технологического развития Российской Фе-
дерации (утв. Указом Президента РФ от 28.02.2024 
№ 145 «О стратегии научно-технологического 

26 Колесова О. Стремление к обособлению // Поиск. 2023. 
№ 36.

27 Николаенко А. Магнит вместо пылесоса. Как вернуть 
притягательность Новосибирскому Академгородку? // Поиск. 
2024. № 6.

развития Российской Федерации»); Указ Прези-
дента РФ от 07.05.2024 № 309 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 года и на перспективу до 2036 года»; 
Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года с про-
гнозом до 2036 года (утв. распоряжением Прави-
тельства РФ от 28.12.2024 № 4146‑р); Стратегия 
экономической безопасности Российской Феде-
рации на период до 2030 года (утв. Указом Прези-
дента РФ от 13.05.2017 № 208 «О Стратегии эконо-
мической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года»); Основы государственной 
политики в сфере стратегического планирования 
в Российской Федерации (утв. Указом Президен-
та РФ от 08.11.2021 № 633 «Об утверждении Основ 
государственной политики в сфере стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации»); 
Концепция технологического развития на пери-
од до 2030 года (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 20.05.2023 № 1315‑р); Стратегия нацио- 
нальной безопасности Российской Федерации 
(утв. Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации»);

2) отраслевого экономического профиля: Свод- 
ная стратегия развития обрабатывающей про-
мышленности Российской Федерации до 2030 года 
и на период до 2035 года (утв. распоряжением Пра-
вительства РФ от 06.06.2020 № 1512‑р); Страте-
гия развития строительной отрасли и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Фе-
дерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2035 года (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 31.10.2022 № 3268‑р); Стратегия разви-
тия минерально-сырьевой базы Российской Фе-
дерации до 2050 года (утв. распоряжением Прави-
тельства РФ от 11.07.2024 № 1838‑р) и др.;

3) территориального экономического профи-
ля – Стратегия развития Арктической зоны Рос-
сийской Федерации (утв. Указом Президента РФ 
от 26.10.2020 № 645 «О стратегии развития Арк- 
тической зоны Российской Федерации и обес- 
печения национальной безопасности на период 
до 2035 года»);

4) межотраслевого экономического профи-
ля (межотраслевые стратегии): Стратегия разви-
тия отрасли связи Российской Федерации на пе-
риод до 2035 года (утв. распоряжением Правитель-
ства РФ от 24.11.2023 № 3339‑р «Об утверждении 
Стратегии развития отрасли связи Российской 
Федерации на период до 2035 года»); Энергетиче-
ская стратегия Российской Федерации на период 
до 2050 года (утв. распоряжением Правительства 
РФ от 12.04.2025 № 908‑р), обеспечивающая реа-
лизацию в сфере энергетики положений Доктрины 
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энергетической безопасности Российской Федера-
ции (утв. Указом Президента РФ от 13.05.2019 № 216 
«Об утверждении Доктрины энергетической безо- 
пасности Российской Федерации»); Климатиче-
ская доктрина Российской Федерации (утв. Указом 
Президента РФ от 26.10.2023 № 812 «Об утвержде-
нии Климатической доктрины Российской Федера-
ции»); Концепция развития водородной энергети-
ки в Российской Федерации (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 05.08.2021 № 2162‑р); Стра-
тегия социально-экономического развития Россий-
ской Федерации с низким уровнем выбросов пар-
никовых газов до 2050 года (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 29.10.2021 № 3052‑р); Страте-
гическое направление в области цифровой транс-
формации топливно-энергетического комплекса 
до 2030 года (утв. распоряжением Правительства РФ 
от 12.03.2024 № 581‑р).

Учитывая роль и значение энергетического 
сектора народного хозяйства в экономике совре-
менной России, то обстоятельство, что эти роль 
и значение в будущем будут только возрастать, 
и то, что законодательно-нормативная база энер-
гетики огромна и недостаточно сбалансирована 
вследствие отсутствия единого правового стержня, 
есть основания считать целесообразным кодифи-
цировать само энергетическое законодательство. 
Что потребует дополнительных научно-правовых 
исследований в области взаимоотношений Пред-
принимательского кодекса РФ и Энергетического 
кодекса РФ. Правда, с учетом того важного обстоя- 
тельства, что определенная научная проработка 
проблемы кодификации энергетического законо-
дательства уже проведена 28.

Но как совершенствовать энергетическое зако-
нодательство на перспективу? Ведь Энергетическая 
стратегия РФ на период до 2050 года содержит пять 
возможных сценариев развития энергетики, по-
ложенных в основу прогнозных оценок развития 
российского топливно-энергетического комплек-
са: инерционный, целевой, стресс-сценарий, сце-
нарий технологического потенциала и сценарий 
ускоренного энергетического перехода.

В стресс-сценарии предполагается значитель-
ное снижение производственных показателей 
отраслей топливно-энергетического комплек-
са на фоне сокращения экспортных возможно-
стей и общего ухудшения внешних условий его 

28 См.: Лахно П. Г. Энергетический кодекс Российской Фе-
дерации – основополагающий юридический документ, регу-
лирующий отношения в ТЭК // Бизнес, менеджмент и пра-
во. 2006. № 3. С. 27–29; Быков А. Г. О проекте Энергетическо-
го кодекса Российской Федерации // Энергетическое право. 
2013. № 2. С. 6–8; Семенович К. С. Вновь об Энергетическом 
кодексе // Вестник центра права им. В. А. Мусина. 2025. № 1. 
С. 5–12; Клеандров М. И. О кодификации энергетического за-
конодательства // Правовой энергетический форум. 2025. № 1.

функционирования, в том числе при возмож-
ном усилении неправомерных односторонних 
ограничительных мер в отношении российско-
го топливно-энергетического комплекса, и уско-
рение темпов декарбонизации. Инерционный 
сценарий предполагает сохранение сложивших-
ся трендов и действующих подходов в отраслях 
топливно-энергетического комплекса без значи-
тельных инвестиций в их развитие. Он отража-
ет консервативные предпосылки развития ТЭК 
и предполагает сохранение текущих трендов и ре-
гулирования. Целевой сценарий (приоритетный 
вариант) учитывает реализацию мероприятий для 
сбалансированного развития отраслей топливно-
энергетического комплекса с учетом оптимального 
соотношения надежного и с экологично наимень-
шими издержками обеспечения и внутреннего эф-
фективного рынка реализации экспортного потен-
циала, достижения национальных целей в области 
климатической политики, а также технологическо-
го суверенитета и конкурентоспособности отрас-
лей топливно-энергетического комплекса. В сце-
нарии технического потенциала рассмотрены 
максимально возможные уровни производствен-
ных показателей исходя из текущего и прогнози-
руемого технического уровня отраслей топливно-
энергетического комплекса и инфраструктурных 
ограничений без учета экономической рентабель-
ности и целесообразности проведения возможных 
мероприятий. Сценарий ускоренного энергетиче-
ского перехода предполагает возвращение к более 
быстрым темпам декарбонации мировой энерге-
тики на основе возобновляемых источников энер-
гии, а также снятие неправомерных ограничений 
на поставки в Российскую Федерацию технологий 
и оборудования.

И если Энергетической стратегией РФ на период 
до 2050 года открывать соответствующий – отрас-
левой, регулирующий отношения в энергетическом 
секторе народного хозяйства, раздел в Особенной 
части Предпринимательского кодекса, то что – раз-
рабатывать пять вариантов совершенствования точ-
нее кодификации энергетического законодатель-
ства? А с другой стороны, почему бы и нет? Но как 
тогда их вмонтировать в соответствующий раздел 
Предпринимательского кодекса РФ? Это воистину 
фундаментальная научно-правовая проблема.

Проблемой является и структура системы со-
временного предпринимательского права.

В учебнике «Предпринимательское право Рос-
сийской Федерации» (2003), написанном уче-
ными МГУ им. М. В. Ломоносова, система учеб-
ной дисциплины представлена разделами: об-
щие положения; субъекты предпринимательской 
деятельности; государственное регулирование 
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предпринимательской деятельности; рынок 
и предпринимательская деятельность; защита прав 
предпринимателей 29.

В учебнике «Российское предпринимательское 
право» (2012), подготовленном учеными МГЮА 
им. О. Е. Кутафина, система учебной дисциплины 
изложена в 29 главах (без объединения их в разде-
лы). Как указано в предисловии этого учебника, 
материал в нем разбит на две части. В первой части 
курса отражена статика предпринимательства: из-
лагаются вопросы о правосубъектности (компетен-
ции) и ее носителях, правовом режиме имущества 
хозяйствующих субъектов, общих и специальных 
требованиях, предъявляемых к предприниматель-
ской деятельности со стороны государства, и др. 
Во второй части сначала раскрываются темы, где 
речь идет о привлечении необходимых предприни-
мателю ресурсов: денежных (темы, посвященные 
правовому регулированию инвестиционной дея-
тельности включая иностранные инвестиции, фи-
нансированию и кредитованию), информационных 
и интеллектуальных (темы, посвященные иннова-
ционной деятельности, информационному обеспе-
чению предпринимательства) и др. Затем раскрыва-
ются темы, связанные с правовыми формами выхо-
да предпринимателя на рынок товаров, работ, услуг, 
включая рекламу, внешнеэкономическую деятель-
ность. Завершающие темы посвящены оформлению 
финансовых результатов предпринимательской дея-
тельности, включая привлечение аудиторов для под-
тверждения достоверности отчетности хозяйству-
ющих субъектов. И отмечено: обе части изложены 
с учетом идеи о механизме предпринимательской 
деятельности как базовой основы построения кур-
са предпринимательского права 30.

В учебнике «Предпринимательское право» 
(2019), написанном учеными Российского эконо-
мического университета им. Г. В. Плеханова, си-
стема учебной дисциплины также не разделена 
ни на части, ни на разделы, а представлена 27 гла-
вами. В аннотации его указано, что с учетом взаи-
модействия частноправовых и публично-правовых 
средств регулирования предпринимательской дея- 
тельности в учебнике раскрываются такие суще-
ственные теоретические вопросы, как понятие 
предпринимательского права и предприниматель-
ских правоотношений, предпринимательского до-
говора; представлены общие положения о субъек-
тах предпринимательского права и правовом ре-
жиме имущества предпринимательского права, 
проанализировано правовое регулирование несо-
стоятельности (банкротства). Основное внимание 

29 См.: Предпринимательское право Российской Федера-
ции / отв. ред. Е. П. Губин, П. Г. Лахно. М., 2003.

30 См.: Российское предпринимательское право: учеб. / отв. 
ред. И. В. Ершова, Г. Д. Отнюкова. 4‑е изд. М., 2012.

в книге уделено государственному регулированию 
различных видов предпринимательской деятельно-
сти. В качестве отдельных глав изложен материал 
о защите прав потребителей и об ответственности 
в предпринимательском праве 31.

В монографической (фундаментального толка) 
литературе, посвященной проблематике предпри-
нимательского права (что системно можно рассма-
тривать как отрасль права и отрасль юридической 
науки), она представлена в несколько ином ракурсе.

Так, в коллективной монографии «Современное 
предпринимательское право» (2014), выполнен-
ной учеными МГЮА им. О. Е. Кутафина (в серии 
«Правовое сопровождение бизнеса»), два раздела: 
1) Предпринимательское право: концептуальные 
основы (разбитым на главы: истоки современного 
предпринимательского права России; предприни-
мательское право на современном этапе: теорети-
ческие основы и пути совершенствования; источ-
ники предпринимательского права: современное 
состояние и перспективы 32); 2) Субъекты пред-
принимательской деятельности: теоретические 
и практические аспекты (разбитый на главы: субъ-
екты предпринимательской деятельности: исход-
ные положения; доктринальные и правовые осно-
вы легитимации субъектов предпринимательства; 
институт государственной регистрации субъектов 
предпринимательской деятельности) 33.

В коллективной монографии «Предпринима-
тельское право в XXI веке: истоки и перспективы» 
(2018), подготовленной учеными Института госу-
дарства и права РАН, эта система сфокусирована, 
без деления на части и разделы, в 15 главах: воз-
никновение и развитие доктрины хозяйственного 
права; развитие системы нормативных правовых 
актов о предпринимательстве; судебная практи-
ка; субъекты предпринимательского права; госу-
дарственное регулирование предпринимательской 
деятельности; саморегулирование предпринима-
тельской деятельности; правовое регулирование 
инновационных отношений в сфере предприни-
мательства; защита служебных результатов интел-
лектуальной деятельности и прав авторов; пред-
принимательские договоры: понятие и проблемы; 
правовое регулирование контрактной системы 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспе-
чения государственных и муниципальных нужд; 
взаимодействие государства и хозяйствующих 

31 См.: Предпринимательское право: учеб. / отв. ред. 
Р. А. Курбанов. М., 2019.

32 По этой проблеме была В. А. Лаптевым в 2018 г. 
в ИГП РАН была защищена докторская диссертация (см.: Лап-
тев В. А. Источники предпринимательского права в Россий-
ской Федерации: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018).

33 См.: Современное предпринимательское право / отв. ред. 
И. В. Ершов. М., 2014.
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субъектов реального сектора экономики в инвести-
ционной сфере; правовое регулирование процесса 
осуществления иностранных инвестиций в эконо-
мику России; современное состояние и перспек-
тивы развития правового регулирования в области 
использования атомной энергии; правовое регули-
рование использования атомной энергии в рамках 
межгосударственных региональных интеграцион-
ных объединений на территории СНГ; правовое 
регулирование предпринимательской деятельно-
сти, основанной на использовании природных ре-
сурсов; проблемы совершенствования механизма 
защиты прав предпринимательских структур 34.

А в коллективной монографии «Предпринима-
тельское право России: итоги, тенденции и пути 
развития» (2019), выполненной учеными МГУ 
им. М. В. Ломоносова, система предприниматель-
ского права представлена 13 главами: предпри-
нимательское право: вопросы теории; источники 
предпринимательского права и их трансформация 
в условиях цифровой экономики; корпоративное 
право России: состояние и вектор; институт не-
состоятельности (банкротства): состояние и пра-
вовые проблемы совершенствования; правовое 
обеспечение защиты конкуренции в российском 
правопорядке: состояние и тенденции развития; 
правовые проблемы применения законодательства 
о публичных закупках в России и за рубежом: тео-
рия и практика; энергетическое право в трансфор-
мируемой системе права России; развитие финан-
сового рынка и проблемы его регулирования; пра-
вовое обеспечение антикризисного регулирования 
рынка банковских услуг: основные понятия и тео-
ретические основы; правовое регулирование пред-
принимательской деятельности в условиях цифро-
вой экономики; инвестиционное право и поли-
тика; правоотношения в сфере инновационной 
деятельности; интеллектуальная собственность 
в современной экономике: правовые вопросы 35.

Немало исследований в области иных институ-
тов современного российского предприниматель-
ского права содержатся в материалах международ-
ных научно-практических конференций «Лаптев-
ские чтения», организованных ИГП РАН 36.

34 См.: Предпринимательское право в XXI веке: истоки 
и перспективы / под ред. С. С. Занковского, Н. И. Михайлова. 
М., 2018.

35 См.: Предпринимательское право России: итоги, тенден-
ции и пути развития / отв. ред. Е. П. Губин. М., 2019.

36 См., напр.: Проблема развития и перспективы предпри-
нимательского права в современных экономических услови-
ях: материалы III Междунар. науч.-практ. конф. «Лаптевские 
чтения–2020» / отв. ред. СС. Занковский. М., 2021; материалы 
IV Междунар. науч.-практ. конф. «Лаптевские чтения–2022» / 
отв. ред. А. В. Габов, В. А. Лаптев. М., 2023.

Более полное представление о разнообразии 
представлений российских ученых в отношении 
институтов системы предпринимательского пра-
ва – по состоянию на 2019 г. – можно получить 
из библиографического сборника «Предпринима-
тельское право России. Библиография», состав-
ленного учеными МГУ им. М. В. Ломоносова и со-
стоящего из перечня монографий, диссертаций 
(кандидатских и докторских), учебников и учеб-
ных пособий, статей по курсу предприниматель-
ского права. Стоит отметить, что в списке источ-
ников в этом издании содержатся и иностран-
ные – как переведенные на русский язык, так 
и не переведенные 37.

Пожалуй, с методологической точки зрения без 
выработки концепции структуры предпринима-
тельского права: и как отрасли права, и как отрас-
ли юридической науки, и, особенно, как отрасли 
законодательства (с учетом его стремительного, 
но бессистемного развития) приступать к форми-
рованию проекта Предпринимательского кодек-
са РФ будет несколько преждевременно.
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Статья 67.2 ГК РФ закрепила право участников 
хозяйственного общества на заключение между со-
бой корпоративного договора об осуществлении 
своих корпоративных прав, положив окончание 
дискуссии о возможности корпоративных отно-
шений между участниками (членами) корпорации. 
Договоры об осуществлении прав участников об-
щества с ограниченной ответственностью, акцио-
нерные соглашения привнесли собой личные эле-
менты, наличие которых ранее признавалось лишь 
за товариществами. С принятием Основ граждан-
ского законодательства Союза ССР и республик 
1991 г., отмечает Е. А. Суханов, общества с ограни-
ченной и дополнительной ответственностью ста-
ли рассматриваться как хозяйственные общества – 
«объединения капиталов», в которых участники со-
стоят на основании своих имущественных взносов, 
но необязательно лично задействованы 1. Н. Г. Вавин 
еще в советское время применительно к полным то-
вариществам и товариществам на вере писал, что 
«при учреждении личных товариществ всегда при-
нимаются во внимание лица и их персональные ка-
чества. Договор личного товарищества заключает-
ся всегда между определенными лицами, взаимно 
доверяющими друг другу…». Относительно хозяй-
ственных обществ (товариществ капиталов) указы-
вал, что «личность участника не имеет решающего 
значения <…> товарищества капиталов являются 
только средством для соединения капиталов; лич-
ные качества их участников в этом случае безраз-
личны; здесь от товарища требуются только день-
ги» 2. Подобное понимание хозяйственных обществ 
стало традиционным. Е. В. Богданов характеризует 
отношения между акционерами в качестве отноше-
ний акционеров-капиталистов, исключая при этом 
какие-либо товарищеские отношения между ними. 
«Другое дело – характер отношений в коллективе 
участников акционерного общества, объединенных 
корпоративным договором» 3.

Вместе с тем наличие отдельных личных элемен-
тов признается за обществами с ограниченной от-
ветственностью, под которыми, по мнению А. В. Га-
бова, понимаются принципы, положенные в основу 
правового регулирования, а также конкретные ин-
ституты, являющиеся их следствием. Первый такой 
элемент представляет собой принцип стабильности 

1 См.: Суханов Е. А. Основы гражданского законодатель-
ства // Гражданское право России – частное право / отв. ред. 
В. С. Ем. М., 2008. С. 77, 78.

2 Вавин Н. Г. Юридические лица в товарищеских объедине-
ниях // Право и жизнь: журнал, посвященный вопросам пра-
ва и экономического строительства / под ред. А. М. Винавера, 
М. Н. Гернета, А. Н. Трайнина. 1925. Кн. 4–5. С. 3, 4.

3 Богданов Е. В. Корпоративный договор как соглашение 
о коллективном осуществлении (неосуществлении) субъек-
тивных корпоративных прав // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2015. № 7. С. 54.

состава участников общества, который проявляет-
ся в ограничении на выход из общества, преимуще-
ственных правах, требовании согласия на переход 
доли в большинстве случаев и т. д. Второй элемент 
заключается в возможности участников общества 
обратиться в суд с требованием об исключении 
участников из общества, третий – в наличии права 
выхода участника из общества. Четвертый (потен-
циальный) элемент содержится в возможности за-
крепления так называемых дополнительных прав 
и обязанностей, природу и содержание которых за-
кон не уточняет 4.

В настоящем исследовании попытаемся отве-
тить на вопрос о наличии и роли личных элементов 
в корпоративном договоре, рассматривая при этом 
понятие «элемент» не просто как составную часть 
сложного целого, а в качестве составной части, пред-
ставляющей собой основное или характерное свой
ство целого 5, одновременно исходя из многозначно-
сти понятия договора – как сделки и правоотноше-
ния и как акта «поднормативного индивидуального 
регулирования» 6.

Корпоративные договоры вызваны к жизни по-
требностями гражданского оборота. Необходимость 
их использования «связана с объективной невоз-
можностью урегулирования многих отношений, 
складывающихся между акционерами, посредством 
учредительных документов общества» 7. Кроме того, 
императивный характер правового регулирования 
корпоративных отношений объективно предпола-
гает предоставление определенной свободы воли 
участникам в реализации принадлежащих прав, 
в том числе при определении порядка взаимодей-
ствия между ними. В целях повышения эффектив-
ности хозяйственной деятельности необходим учет 
индивидуальных особенностей участников обще-
ства, объединяющих свои усилия (наличие профес-
сиональных знаний и опыта, финансовые возмож-
ности, ожидания и пр.), а также характера осущест-
вляемой коммерческой деятельности, особенностей 
корпоративного управления, что свидетельствует 
о необходимости дополнительного урегулирования 
данных вопросов посредством заключения корпора-
тивного договора.

Корпоративный договор представляет собой «до-
говорный способ управления организацией, когда 
решение участников корпорации вместо обычного, 

4 См.: Габов А. В. Общества с ограниченной и дополни-
тельной ответственностью в российском законодательстве. 
М., 2010. С. 61, 62.

5 См.: Толковый словарь русского языка / под ред. 
Д. Н. Ушакова. М., 1935–1940. Т. 4. С. 141.

6 Корецкий А. Д. Понятие и классификация элементов дого-
вора // Законность. 2005. № 10. С. 40.

7 Вавулин Д. А., Федотов В. Н. Правовые основы акционер-
ного соглашения // Право и экономика. 2009. № 8. С. 48.
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в каждом отдельном случае обособленного друг 
от друга участника принимается в соответствии 
с порядком, установленным в одном документе, 
подписанном сторонами этого договора» 8, позво-
ляя при этом создать «согласованную систему дея-
тельности и контроля, распределять риски», обеспе-
чить «дополнительную гарантию исполнения взятых 
обязательств» 9.

Данный институт имеет достаточно сложную 
историю становления, причем не только в России. 
Е. В. Богданов наиболее четким образом сформу-
лировал причины, по которым судебная практи-
ка в ряде стран (США, Великобритания, Германия 
и др.) вначале довольно часто признавала акцио-
нерные соглашения недействительными. К тако-
вым, например, относились обстоятельства, в силу 
которых «право голоса основано на праве собствен-
ности на акции, не может быть отделено от него, 
и потому собственника акции недопустимо прину-
ждать к голосованию определенным образом; голо-
суя самостоятельно, акционер преследует интересы 
общества, тогда как при голосовании в соответствии 
с акционерным соглашением результаты могут про-
тиворечить интересам компании; недействитель-
ность акционерного соглашения обусловлена тем, 
что оно не имеет основания сделки, поскольку от-
сутствует встречное удовлетворение и др.» 10.

Многие вопросы, касающиеся правовой приро-
ды корпоративного договора, остаются спорными 
на сегодняшний день, что влечет за собой недоста-
точную эффективность механизма защиты прав его 
участников в случае несоблюдения одним из них 
условий договора. Вместе с тем, по справедливому 
замечанию В. Ф. Попондопуло: «Регулирование об-
щественных отношений – это не цель государства, 
а его средство, предназначенное прежде всего для 
защиты индивидуальных прав и свобод» 11. А как из-
вестно, возможность выбора лицом того или иного 
способа защиты основана на необходимости учета 
характера допущенного нарушения, поскольку вы-
бранный им способ защиты должен способствовать 
восстановлению его нарушенного права. Указан-
ные обстоятельства свидетельствуют о необходимо-
сти выявления особенностей корпоративного дого-
вора как инструмента корпоративного управления 
в целях совершенствования правоприменительной 
практики.

8 Андреев В. К. О характере корпоративного догово-
ра // Юрист. 2015. № 3. С. 6.

9 Абакумова Е. Б. Перспективы применения корпоративно-
го договора в России // Современное право. 2016. № 5. С. 57.

10 Богданов Е. В. Указ. соч. С. 56.
11 Попондопуло В. Ф. Правопонимание: критический обзор 

основных концепций // Росс. Юрид. журнал. 2020. № 3. С. 16.

Согласно п. 1 ст. 9 ГК РФ граждане и юриди-
ческие лица по своему усмотрению осуществляют 
принадлежащие им гражданские права. Подразуме-
ваются конкретные субъективные права, имеющие- 
ся в наличии, приобретенные к моменту заключения 
договора. Предметом корпоративного договора яв-
ляется осуществление корпоративных прав опреде-
ленным образом или воздержание (отказ) от их осу-
ществления, при этом исчерпывающий перечень 
таких прав отсутствует. В условиях корпоративно-
го договора могут быть включены вопросы, касаю- 
щиеся права отдельных участников номинировать 
кандидатов на должности определенных должност-
ных лиц корпорации либо обязанности каждого 
из участников предоставить дополнительное фи-
нансирование в пользу корпорации в случае необ-
ходимости, ограничения управленческих и распо-
рядительных полномочий, правил отчуждения при-
надлежащих участнику акций вплоть до понуждения 
к продаже, либо установления механизма разреше-
ния тупиковых ситуаций и др. Более того, деятель-
ность сторон в рамках корпоративного договора мо-
жет быть связана с совершением не только юриди-
ческих, но и фактических действий, поскольку иное 
не запрещено законом. Изложенное позволяет сде-
лать вывод о том, что каждый участник корпоратив-
ного договора добровольно ограничивает свою лич-
ную свободу в осуществлении корпоративных прав 
в интересах других членов коллектива. Поскольку 
корпоративный договор носит длящийся характер, 
справедливым будет утверждение об ограничении 
не отдельных субъективных прав, а дееспособно-
сти его участников в корпоративной сфере. Иными 
словами, при заключении корпоративного догово-
ра «имеет место предусмотренная законом возмож-
ность самоограничения участниками договора своей 
дееспособности в интересах других членов коллек-
тива (п. 3 ст. 22 ГК РФ)» 12.

Таким образом, закрепленная в договоре взаимо-
выгодная воля сторон, порождающая обязательство, 
выполнение которого принесет контрагентам ожи-
даемый экономический и (или) юридический ре-
зультат, представляет собой его предмет, подчинен-
ный преследуемой сторонами цели 13. Корпоратив-
ный договор является поименованным договором, 
однако указание на цель его заключения в законе 
отсутствует. Согласно п. 4 ст. 65.2 ГК РФ участни-
ки договора не вправе принимать решение об от-
казе от участия в работе общего собрания по таким 
вопросам, без решения которых корпорация не мо-
жет продолжать свою деятельность в соответствии 
с законом, если участие необходимо для принятия 

12 Богданов Е. В. Указ. соч. С. 55.
13 См.: Мустафин Р. Ф. Элементы типового договора и по-

рядок их формирования // Современная научная мысль. 2014. 
№ 1. С. 111.
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решения; не вправе принимать такие решения, ко-
торые заведомо направлены на причинение вреда 
корпорации, а также если они существенно затруд-
няют или делают невозможным достижение целей, 
ради которых создано хозяйственное общество. Как 
отмечает И. С. Шиткина, в соответствии с мировой 
практикой основными целями заключения акцио-
нерного соглашения (shareholders’ agreements, SHA) 
являются организация управления компанией, 
определение особенностей распределения прибыли 
между акционерами и регламентация ряда вопросов, 
связанных с отчуждением акций, выходом из тупи-
ковых ситуаций 14. Следовательно, цели заключения 
корпоративного договора не должны противоречить 
целям создания корпорации.

Столь серьезные самоограничения, принимае- 
мые сторонами корпоративного договора, един-
ство интересов и общая цель, на достижение кото-
рой направлена согласованная совместная деятель-
ность, свидетельствуют о фидуциарном характере 
правоотношений ее участников. Выявить суть «лич-
ных элементов» корпоративного договора поможет, 
на наш взгляд, обращение к классификации юриди-
ческих фактов, принятой в римском праве на осно-
вании производимого эффекта (лично-правового 
или вещно-правового). Так, «субъективные юриди-
ческие ситуации (приобретенные права и соответ-
ствующие обязанности), обычно именуемые субъ-
ективными правами, бывают двух видов: вещно-
правовыми (или реальными, от “res” – “вещь”) 
и лично-правовыми. Реальное (вещное) право осно-
вано на непосредственной связи с вещью и потому 
абсолютно… Личное право (право из обязательства) 
основано на юридически значимой связи с конкрет-
ным лицом и потому относительно: оно значимо 
только против данного лица, которое несет опреде-
ленную юридическую обязанность в пользу субъек-
та личного права» 15. Классическое римское право, 
по мнению З. М. Черниловского, «доводит свободу 
правового самоопределения личности, его способ-
ность вступать в любые (не запрещенные законом) 
правовые отношения до крайних пределов индиви-
дуализма» 16. При этом под личностью понимается 
лицо, принадлежащее к известной правовой группе, 
«просто собственник», «просто товаровладелец», 
«абстрактная личность», участник правоотноше-
ния. Говоря о личности, ученый отмечает в высшей 

14 См.: Шиткина И. С. Соглашения акционеров (договоры 
об осуществлении прав участников) как источник регламен-
тации корпоративных отношений // Хозяйство и право. 2011. 
№ 2. С. 40.

15 Дождев Д. В. Римское частное право: учеб. для вузов / под 
ред. В. С. Нерсесянца. М., 1996. С. 117, 118.

16 Черниловский З. М. Всеобщая история государства и пра-
ва. М., 1983. С. 78.

степени общее, абстрактное выражение данной пра-
вовой формы 17.

Думается, характеристика обязательствен-
ных правоотношений в качестве личных сохрани-
ла свою актуальность по отношению к тем из них, 
в которых наличествует взаимное личное доверие 
его участников, когда юридически значимая связь 
с конкретным лицом является более сильной, в том 
числе и в условиях усложнения субъектного состава 
гражданских правоотношений, а именно с появле-
нием в нем юридических лиц. Об этом, в частности, 
наглядно свидетельствуют положения Гражданско-
го кодекса РФ, наделяя свойствами личности любо-
го участника договора 18. Вместе с тем нет никакой 
необходимости обнаруживать смысл и содержание 
прав и свобод человека и гражданина в объедине-
ниях граждан и других искусственных построениях 
субъектов права, прежде всего в юридических лицах, 
поскольку, как справедливо отметил В. К. Андреев, 
права и свободы человека и гражданина являются 
непосредственно действующими не сами по себе, 
а лишь в том значении, что «они определяют смысл, 
содержание и применение законов, деятельность за-
конодательной и исполнительной власти, местного 
самоуправления и обеспечиваются правосудием» 
(ст. 18 Конституции РФ) 19.

Таким образом, субъективное гражданское право 
носит «личный» характер, прежде всего в силу того, 
что может быть реализовано обладателем данного 
права лишь посредством действий его контрагента, 
другой, обязанной «личности», при этом основано 
на доверии, закономерном ожидании определенно-
го поведения партнера. Однако в современной ин-
терпретации понятие личных прав в большей сте-
пени определено носителем таких прав – «челове-
ческой личностью» 20, подчеркивая особый статус 
гражданина как субъекта правоотношений. Что же 
в таком случае следует понимать под личными пра-
воотношениями? К примеру, Н. Д. Егоров, опреде-
ляя «видовые признаки» личных неимущественных 
отношений, обоснованно отмечал, что само назва-
ние указывает на два их отличительных признака: 

17 См.: там же. С. 78, 79.
18 Так, регулируя деятельность по исполнению услуг, 

в ст. 770, 780, 895, 974, 1021 ГК РФ законодатель закрепля-
ет общее правило об обязанности исполнителя оказать услу-
гу лично, если иное не предусмотрено договором. А исполни-
телем, в свою очередь, может выступать как гражданин, так 
и организация.

19 См.: Андреев В. К., Лаптев В. А. Корпоративное право со-
временной России. М., 2015. С. 8.

20 Ульбашев А. Х. Нематериальные блага как объекты граж-
данских прав: генезис, сущность и проблемы формализа-
ции // Вестник Московского ун-та. Сер. 11. Право. 2017. № 3. 
С. 61–71.
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неимущественное содержание и личный характер 21, 
тем самым разделяя два этих понятия. Принадлеж-
ность личности нематериальных благ характери-
зуется наличием неимущественного права, неот-
чуждаемого и непередаваемого (п. 1 ст. 150 ГК РФ). 
Но если исходить из постулата о том, что лишь граж-
дане являются обладателями нематериальных благ, 
не совпадают ли тогда понятия «личный» и «неиму-
щественный»? Ответ видится отрицательным, если 
термин «личный» использовать в качестве разновид-
ности характеристики «обязательственный». В таком 
случае отношения, возникающие из корпоративного 
договора, носят личный обязательственный харак-
тер, который определен не только тем, что участни-
ков договора объединяют доверительные товари-
щеские отношения, но и осуществлением прав од-
ного лица действиями другого. Как представляется, 
именно из этих позиций исходит А. В. Габов, разъ-
ясняя смысл понятия «личных элементов» общества 
с ограниченной ответственностью.

Что касается разделения субъективных прав 
на имущественные и неимущественные, то, как обо-
снованно утверждает М. И. Иноземцев, в силу п. 1 ст. 2 
ГК РФ входящие в предмет гражданско-правового ре-
гулирования отношения, связанные с участием в кор-
поративных организациях или с управлением ими, 
являются имущественными отношениями, посколь-
ку «осуществление корпоративных прав, в том числе 
прав, вытекающих из акционерного соглашения, пря-
мо или косвенно имеет своей целью удовлетворение 
имущественных интересов их носителей». И далее 
отмечает, что неимущественные права акционеров, 
которые возникают в силу обладания акциями и осо-
бенности осуществления которых могут быть опре-
делены акционерным соглашением, имеют опреде-
ленный финансовый эквивалент 22. Однако позволим 
себе не согласиться с уважаемым автором в части не-
имущественного характера прав акционеров в силу 
следующего. Во-первых, как деятельность хозяй-
ственного общества, так и деятельность участников 
корпоративного договора направлена на получение 
прибыли. Во-вторых, право на участие в управлении 
корпорацией, в том числе и право голоса, являются 
корпоративными правами, основанными на имуще-
ственном праве на доли (акции), с ним неразрывны, 
в силу чего нет оснований утверждать о неразрывной 
связи права на участие в управлении общества с лич-
ностью его участника. Таким образом, имеет место 
тесная связь данных прав с имуществом, а не с лич-
ностью обладателя. В качестве примера иного имуще-
ственного права можно привести закрепленное в ч. 1 

21 См.: Егоров Н. Д. Гражданско-правовое регулирова-
ние общественных отношений: единство и дифференциация. 
Л., 1988. С. 117.

22 См.: Иноземцев М. И. Акционерное соглашение: ответ-
ственность за нарушение по праву России и зарубежных госу-
дарств. М., 2020. С. 91.

ст. 48 ЖК РФ право голосования на общем собрании 
собственников помещений в многоквартирном доме, 
которое принадлежит собственникам помещений 
в данном доме. Данное право «следует за вещью», как 
говорили римские юристы в отношении права зало-
га. На основании изложенного корпоративные права, 
по поводу которых может быть заключен корпоратив-
ный договор, являются имущественными правами.

Законом закреплена презумпция возмездности 
договора, какие-либо исключения в отношении кор-
поративного договора не названы. Е. В. Артамкина 
придерживается мнения о его безвозмездности, «по-
скольку стороны корпоративного договора не делают 
встречного предоставления, а выступают совмест-
но» 23. Из чего, однако, следует вывод, что стороны 
совершают действия не в пользу друг друга, а в поль-
зу иных (третьих) лиц, не являющихся стороной до-
говора, что не соответствует действительности. Более 
того, в соответствии с п. 2 ст. 423 ГК РФ договор при-
знается безвозмездным в случае, если одна сторона 
обязуется предоставить что-либо другой стороне без 
получения от нее платы или иного встречного предо-
ставления. Из данного определения следует, что сто-
рона действует в пользу другой стороны, не ожидая 
ничего взамен. В таком договоре лицо, обязавшееся 
действовать определенным образом, выступает дари-
телем по отношению к своему контрагенту, связыва-
ет себя определенным образом в его пользу. Возмож-
ность заключения безвозмездного корпоративного 
договора допустима лишь в случае, если его сторо-
нами не являются коммерческие организации (п/п. 1 
п. 4 ст. 575 ГК РФ), и если обязанность действовать 
определенным образом при осуществлении корпора-
тивных прав принимают на себя не все его участники. 
Последнюю ситуацию достаточно сложно предста-
вить, когда одна сторона договора лишь принимает 
действия другой стороны по осуществлению корпо-
ративных прав определенным образом.

Если же об осуществлении своих корпоративных 
прав определенным образом договорились все участ-
ники, то данные обязанности они исполняют по от-
ношению друг к другу, поскольку изначально добро-
вольно ограничили свою дееспособность. Следова-
тельно, ограничение имеет место не само по себе, 
а по отношению к контрагенту, в связи с чем нет ос-
нований утверждать о безвозмездности данного до-
говора. Как справедливо замечает Н. Н. Пахомова, 
корпоративный договор является возмездным, так 
как перераспределение прав и обязанностей между 
его участниками происходит взаимно 24. Корпора-

23 Артамкина Е. В. Место корпоративного договора среди 
гражданско-правовых договоров, разделенных по принципу 
дихотомии // Гуманитарные, социально-экономические и об-
щественные науки. 2017. № 10. С. 91.

24 См.: Пахомова Н. Н. Цивилистическая теория корпора-
тивных отношений // Налоги и финансовое право. 2005. № 1.
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тивный договор является договором о согласованной 
деятельности, в котором его возмездность имеет свои 
особенности. Достижение общей цели осуществляет-
ся на основе ранее созданной имущественной базы, 
но за счет действий самих участников договора. При 
заключении договора стороны преследуют большую 
определенность, ожидая при этом оговоренную пред-
сказуемость поведения друг друга, что делает управ-
ление компании «более стабильным и эффектив-
ным и, учитывая основную цель деятельности ак-
ционерных обществ, способно принести большую 
прибыль» 25. Партнеры связывают себя обязатель-
ством действовать определенным образом, причем 
варианты действий каждого из них могут отличаться 
от остальных, совпадающее содержание прав и обя-
занностей не является обязательным.

Немаловажным является замечание о том, что 
осуществление корпоративных прав определенным 
образом или отказ от их осуществления при заклю-
чении корпоративного договора трансформируются 
в исполнение обязанностей. При этом «обязанности, 
принимаемые на себя участниками корпоративно-
го договора, могут не быть равными и эквивалент-
ными» 26. Принимая на себя оговоренные ограни-
чения, участник корпоративного договора вправе 
рассчитывать на аналогичное поведение своего пар-
тнера по выполнению им своей части обязательства. 
И если вторая сторона не выполняет принятые обя-
занности, нарушается баланс, достигнутая договорен-
ность, а в конечном счете – юридическое равенство 
участников договора.

Признавая наличие двойственной (корпора-
тивно-правовой и обязательственно-правовой) при-
роды корпоративного договора, обусловленной глу-
бокими особенностями корпоративных отноше-
ний, в том числе связанными с присутствием в них 
управленческого элемента 27, отметим следующее. 
С позиций наличия организационного характера 
корпоративного договора в силу его корпоратив-
ной природы встречность предоставлений его участ-
ников не предполагается 28. Одновременно, исходя 
из обязательственно-правовой природы корпора-
тивного договора (п. 3 ст. 307.1 ГК РФ), необходимо 
признать его возмездность, которая, как показано 
выше, выражается в обязанности действовать в соот-
ветствии с условиями договора, а в случае нарушения 
данной обязанности возникает возможность защиты 
нарушенного права контрагента. При этом «личный» 
характер данного правоотношения заключается в том, 

25 Иноземцев М. И. Указ. соч. С. 92.
26 Абакумова Е. Б. Указ. соч. С. 57.
27 См.: Шиткина И. С. Указ. соч. С. 41.
28 См.: Богданова Е. Е. Проблемы возмездности корпора-

тивного договора // Журнал предпринимательского и корпо-
ративного права. 2017. № 1. С. 28–31.

что каждый участник договора вправе рассчитывать 
на определенное поведение своего партнера. По сви-
детельству П. А. Корнинга, «для организованной, ха-
рактеризующейся внутренней взаимозависимостью 
группы… защита других членов группы является чаще 
всего не вопросом альтруизма либо “обоюдного аль-
труизма” (взаимного самопожертвования), а вопро-
сом успешной работы “в команде”, когда выигрывает 
и проигрывает вся группа в целом» 29. Таким образом, 
игнорирование обязательственно-правовой (личной) 
природы корпоративного договора лишает его смыс-
ла, поскольку при его заключении стороны преследу-
ют свой личный интерес. Проблема лишь в том, что 
объектом договора является не благо, не ценность как 
объект гражданских прав, а обязанность по осущест-
влению корпоративного права, что дает почву для 
утверждений об «отсутствии в корпоративном догово-
ре объекта в смысле обязательственного требования 
или долга» 30. Вместе с тем, несмотря на «личный» ха-
рактер взаимоотношений сторон, они имеют имуще-
ственную основу, что предопределяет выбор способов 
защиты нарушенного права участника договора.

Рассмотрим это на следующем примере из судеб-
ной практики. Судом установлено, что П. и К., являю- 
щиеся учредителями (участниками) двух обществ 
с равными долями в уставном капитале каждого об-
щества по 50%, заключили соглашение, по условиям 
которого К., будучи директором предприятия, берет 
на себя полное оперативное, финансовое и хозяй-
ственное управление, с правом распределения при-
были, а П. прекращает свое участие в управлении 
вышеперечисленными обществами, не претенду-
ет на совокупную прибыль организаций и не несет 
расходов на поддержание деятельности предприя-
тий. Организации ведут свою деятельность на арен-
дуемых площадях, принадлежащих на правах соб-
ственности участникам соглашения и сыну П., а П., 
в свою очередь, получает ежемесячную денежную 
компенсацию в виде арендной платы по данному со-
глашению от одного из обществ. Истец П. обратил-
ся в суд, указав, что на протяжении нескольких ме-
сяцев соглашение не исполнялось, просил взыскать 
задолженность по выплате ежемесячной денежной 
компенсации. Суд, не установив из содержания со-
глашения права любой из сторон на односторонний 
отказ от исполнения обязательств, проанализиро-
вав сложившиеся между сторонами правоотноше-
ния, согласно которым П. отказывается от участия 
в управлении обществом и распределении прибыли, 
но при этом общество, получая доход от деятельно-
сти, производит соответствующие ему отчисления, 

29 Корнинг П. А. Справедливые доли: по ту сторону капи-
тализма и социализма. Биологические основания социальной 
справедливости // Грани познания: наука, философия, культура 
в XXI веке: в 2 кн. / отв. ред. Н. К. Удумян. М., 2007. Кн. 1. С. 339.

30 Андреев В. К. Указ. соч. С. 39.



74	 ПОЗДНЯКОВА

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

учитывая, что К. не представил доказательств испол-
нения данного соглашения, удовлетворил исковые 
требования 31. Отметим, что данное дело неоднократ-
но пересматривалось судами различных инстанций, 
прежде чем был достигнут названный результат, как 
видится, по причине столь неочевидного возмезд-
ного характера корпоративного договора исходя 
из прекращения (отказа) одной из сторон участия 
в управлении обществами.

Поскольку правоотношения, возникающие на ос-
новании корпоративного договора, являются и лич-
ными, и имущественными одновременно, то в случае 
нарушения условий договора могут быть применены 
меры соответствующего характера. Пункт 7 ст. 32.1 
Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об ак-
ционерных обществах» 32 содержит перечень таких 
мер ответственности, как возмещение убытков, взы-
скание неустойки и выплата компенсации, определяе- 
мой путем установления твердой денежной суммы 
или порядка ее определения. Указанные положения 
Закона относительно установления сторонами дого-
вора размера компенсации дают основания для выво-
да о том, что компенсация является «специфической 
мерой корпоративной ответственности» 33.

М. И. Иноземцев в результате проведения анало-
гии между компенсацией как мерой ответственно-
сти за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств по акционерному соглашению и ком-
пенсацией в сфере защиты интеллектуальной соб-
ственности пришел к выводу, что необходимость до-
казывания убытков при применении данной меры 
отсутствует и это обусловлено сложностью их доказы-
вания 34. Так, согласно п. 3 ст. 1252 ГК РФ в случаях, 
предусмотренных Гражданским кодексом РФ для от-
дельных видов результатов интеллектуальной деятель-
ности или средств индивидуализации, при наруше-
нии исключительного права правообладатель вправе 
вместо возмещения убытков требовать от нарушителя 
выплаты компенсации за нарушение указанного пра-
ва, освобождаясь при этом от доказывания размера 
причиненных ему убытков.

Действительно, при наличии доказательств на-
рушения стороной условий корпоративного дого-
вора имеет место сложность доказывания наличия 
и размера убытков, однако налицо обманутые ожи-
дания контрагента, не оправдавшие доверия дей-
ствия, нарушение «личной» составляющей условий 

31 См.: Постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 03.04.2023 № Ф09-1633/22 по делу № А34-16185/2019 // В офи-
циальных источниках опубликовано не было.

32 См.: СЗ РФ. 1996. № 1, ст. 1.
33 Гутников О. В. Гражданско-правовая ответственность 

в отношениях, связанных с управлением юридическими лица-
ми: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2018. С. 428.

34 См.: Иноземцев М. И. Указ. соч. С. 121.

корпоративного договора. И если стороны на этот 
случай договорились о возможности взыскания ком-
пенсации, то, как представляется, наряду с личным 
она носит имущественный характер, а потому может 
быть квалифицирована как разновидность взыска-
ния убытков, а не самостоятельная мера ответствен-
ности. Данное теоретическое положение приводит 
к выводу о невозможности одновременного взыска-
ния убытков и компенсации, как взаимоисключаю-
щих в силу их однородности мер ответственности. 
Вместе с тем именно личный характер компенсации 
позволяет констатировать презумпцию причинения 
вреда как одно из необходимых условий привлечения 
к гражданско-правовой ответственности. В силу дан-
ной презумпции лицо освобождается от обязанности 
доказывания убытков, однако она может быть опро-
вергнута нарушителем.

Анализ действующего законодательства позволя-
ет сделать вывод о том, что понятия «компенсация» 
и «возмещение» соотносятся как часть и целое, а по-
тому не подлежат противопоставлению. Компенса-
ция – это такая форма возмещения убытков, которая 
не требует документального подтверждения размера 
ущерба, ее размер не определяется на основе точных 
математических расчетов. К примеру, Н. Н. Ковтун 
различает данные понятия в зависимости от наличия 
или отсутствия обязанности потерпевшего докумен-
тально подтвердить понесенные им убытки 35.

Компенсация либо носит оценочный характер 
и осуществляется на основе соразмерности, спра-
ведливости, разумности, либо определяется зако-
ном или сторонами в качестве фиксированной сум-
мы 36. Поскольку размер компенсации определяется 
не законом, а сторонами корпоративного договора, 
при рассмотрении спора судом в настоящее время 
нет никаких препятствий для судебной оценки со-
ответствия размера компенсации последствиям на-
рушения. По справедливому замечанию Д. В. Добра-
чева, тезис об априорной невозможности уменьше-
ния такой компенсации лишь по причине того, что 
ее следует отличать от неустойки, оказывается «по-
верхностным и уязвимым» 37. Однако не менее убеди-
телен В. А. Микрюков, утверждающий, что при взы-
скании установленной соглашением акционеров де-
нежной компенсации нет необходимости снижения 

35 См.: Ковтун Н. Н. Высоконравственные основы реабили-
тации в уголовном судопроизводстве России: закон, доктрина, 
практика // Росс. судья. 2021. № 12. С. 27.

36 Например, ст. 117 Воздушного кодекса РФ устанавливает, 
что в случае смерти авиапассажира перевозчик обязан обеспе-
чить выплату компенсации в счет возмещения вреда в сумме 
2 млн руб.; ст. 60 Градостроительного кодекса РФ также преду- 
смотрены фиксированные размеры компенсаций.

37 Добрачев Д. В. Взыскание убытков, неустойки и компен-
сации в системе мер ответственности за нарушение корпора-
тивного договора // Журнал предпринимательского и корпо-
ративного права. 2023. № 1. С. 23.
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ее размера до кажущихся суду адекватными послед-
ствий нарушения размеров, поскольку «такая ком-
пенсация предстает действительно эффективным 
защитным средством, стимулирующим обязанную 
сторону к реальному исполнению долга» 38. Думает-
ся, данный вопрос может быть решен положительно 
на законодательном уровне, если исходя из политико-
экономических предпосылок уровень доверия госу-
дарства к сторонам, формулирующим условия корпо-
ративного договора, будет достаточно высоким.

*  *  *
Таким образом, личные элементы корпоратив-

ного договора представляют собой предмет, а также 
права и обязанности сторон, фидуциарный характер 
которых основан на ожидании от контрагента опре-
деленного поведения в виде осуществления корпо-
ративных прав оговоренным в договоре образом или 
воздержания от их осуществления. Правоотношения, 
основанные на корпоративном договоре, несмотря 
на их личный характер, являются имущественными 
и по общему правилу возмездными. Неисполнение 
стороной договора принятой на себя обязанности 
влечет возникновение имущественной ответствен-
ности, обусловленной личным имущественным ха-
рактером данных правоотношений. Наиболее соот-
ветствует правовой природе корпоративного дого-
вора такая мера ответственности, как компенсация, 
поскольку освобождает истца от доказывания при-
чиненных ему убытков, наличие которых предпола-
гается. Применение компенсации особенно эффек-
тивно по обязательствам голосовать определенным 
образом, согласовывать вариант голосования с дру-
гими акционерами, осуществлять согласованно иные 
действия, связанные с управлением, деятельностью, 
реорганизацией и ликвидацией общества, наруше-
ние которых не поддается точному финансовому 
измерению.
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Вытекающие из трудового договора трудовые 
правоотношения, представляющие собой отноше-
ния между работником и работодателем по поводу 
личного выполнения работником за плату трудо-
вой функции (часть вторая ст. 15 ТК РФ), предпо-
лагают временные рамки своего существования. 
Возникновение, изменение и прекращение этих 
отношений всегда происходят во времени. В науке 
и философии время понимается как форма проте-
кания естественных процессов, как форма суще-
ствования материи, выражающая порядок смены 
явлений 1. Временные связи и отношения характе-
ризуют разнообразные аспекты природных и соци-
альных процессов на всех уровнях структурной ор-
ганизации материи: от объектов неживой природы 
до живых организмов и социальных систем. При 
этом каждому уровню присуща своя качественная 
специфика и своеобразие протекающих процессов, 
особенности временной организации связей и от-
ношений, конкретно – в ритмической организа-
ции явлений.

Специфика процессов, протекающих в обще-
стве, в сфере социальной действительности, обус- 
ловила выделение понятия социального времени, 
под которым понимается время человеческого бы-
тия, человеческой деятельности, т. е. «присвоен-
ное человеком физическое время, обращенное им 
на службу своим интересам» 2. Понятие социаль-
ного времени отражает последовательность изме-
нения состояния различных общественных систем 
и временную взаимосвязь событий, происходящих 
в социуме. Социальное время, как указывалось 
в философской литературе, «отражает взаимодей-
ствие различных групп, национальных и культур-
ных общностей по поводу условий их жизни и дея- 
тельности. Социальное время в первую очередь 
связано с условиями непосредственного существо-
вания людей и определяется во многом ритмами 
жизнедеятельности конкретного человека, опреде-
ленных групп и общностей. Это время результиру-
ет всю систему социальных отношений, выражает 
ее эффективность» 3. Определяя направленность, 
длительность, темп социальных процессов и соци-
ального бытия как отдельного человека, так и об-
щества в целом, социальное время выступает в ка-
честве параметра, структурирующего социальную 
реальность.

1 См.: Новая философская энциклопедия: в 4 т. М., 2000. 
Т. I. С. 450; Физический энциклопедический словарь / гл. ред. 
А. М. Прохоров. М., 1995. С. 392.

2 Колесниченко П. Г. Время как объект социально-
философского исследования: дис. … канд. филос. наук. Вол-
гоград, 1998. С. 46.

3 Мифтахутдинова А. М. Время в системе социально-эконо-
мических отношений: дис … канд. филос. наук. Чебоксары, 
2010. С. 75.

Таким образом, время является объективной 
и неотъемлемой характеристикой всех процессов 
реальности (социальное время – социальной ре-
альности), в том числе – процессов, связанных 
с функционированием трудовых правоотношений.

Однако в сфере права юридическое значение 
имеет не собственно время как таковое, а опреде-
ленные отрезки времени или же конкретные мо-
менты времени 4. Законодатель увязывает возник-
новение, изменение и прекращение различных 
правоотношений с определенным моментом вре-
мени, а также устанавливает временные отрезки 
функционирования правовых отношений в раз-
личных сферах деятельности. Объединяющим по-
нятием для указанных явлений – определенного 
отрезка времени и конкретного момента време-
ни – является понятие срока. (Заметим, что в рус-
ском языке понятие срока трактуется как «опре-
деленный промежуток времени», а также как «на-
значенный, установленный момент исполнения, 
вступления чего-либо» 5.) В аналогичном смысле 
толкуется понятие срока и в юридической лите-
ратуре. Так, известный отечественный цивилист 
В. П. Грибанов отмечал, что «срок есть лишь отре-
зок времени, либо определенный момент во време-
ни, который устанавливается законом, договором 
или определяется иными волевыми действиями 
людей» 6. По мнению А. З. Доловой, «срок в праве – 
это отрезок времени (период, момент) определяе-
мый законом или в соответствии с требованиями 
закона, волевыми действиями людей, с истечением 
или наступлением которого нормы права связыва-
ют определенные юридические последствия» 7.

Несколько иной подход к трактовке понятия сро-
ка реализует С. А. Комков. Исследуя понятие и со-
держание срока в трудовом праве, автор определяет 
срок как специфическую юридическую модель фи-
зического времени: «срок в трудовом праве – это за-
крепленная в законодательстве о труде, локальных 
нормативных правовых актах, соглашениях и дого-
ворах субъектов трудового права юридическая мо-
дель объективно существующего времени, исполь-
зуемая государством, работодателем, работниками 
(их представителями) в отношениях» 8.

На наш взгляд, данное определение срока не от-
ражает его юридически значимых характеристик 

4 Батянов М. В. Срок действия гражданско-правового дого-
вора. Самара, 2013. С. 12.

5 Современный толковый словарь русского языка / ред. 
С. М. Снарская. СПб., 2003. С. 788.

6 Грибанов В. П. Сроки в гражданском праве. М., 1967. С. 9.
7 Долова А. З. Сроки в договорах трудового права России 

и защите трудовых прав: дис. … канд. юрид. наук. М., 1998. С. 19.
8 Комков С. А. Сроки в трудовом праве Российской Федера-

ции. Иркутск, 2006. С. 15.
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и не может быть практически применимо в зако-
нотворческой деятельности. В науке модель пони-
мается как конструкция, изоморфная моделируе-
мой системе, где каждому объекту моделируемой 
системы (в нашем случае – времени) ставится в со-
ответствие определенный элемент данной модели 
(в нашем случае – срока), а свойствам и отноше-
ниям объектов системы соответствуют свойства 
и отношения элементов модели 9. Срок не изомор-
фен времени, поскольку не обладает такими суще-
ственными свойствами времени, как, например, 
его бесконечность (тогда как характерная особен-
ность срока это его ограниченность и определен-
ность момента его начала и момента окончания), 
зависимость темпа течения от распределения масс 
и скорости движения объекта, относительность 
времени (относительность одновременности со-
бытий, происходящих в разных местах, и неодина-
ковость течения времени в разных инерциальных 
системах отсчета) 10. Кроме того, сам автор указы-
вает, что течение срока обычно подвержено воле-
вому воздействию людей 11, тогда как течение вре-
мени объективно и не зависит от воли человека.

Срок является важнейшей, сущностной характе-
ристикой правоотношений (в том числе трудовых), 
определяющей временные пределы существования 
трудовых прав и обязанностей их участников. Ука-
занные свойства сроков обусловили отнесение их 
к юридическим фактам. Обосновывая эту позицию, 
А. З. Долова отмечает: «Поскольку со сроком связы-
ваются определенные правовые последствия, то его 
надо считать юридическим фактом» 12.

Под юридическими фактами «в науке и на прак-
тике понимаются конкретные социальные обстоя- 
тельства (события, действия), вызывающие в со-
ответствие с нормами права наступление опреде-
ленных правовых последствий – возникновение, 
изменение или прекращение правовых отноше-
ний» 13. В юридической литературе имеются рас-
хождения в точках зрения на место срока среди 
юридических фактов.

Некоторые ученые-юристы рассматривают срок 
как разновидность юридического факта-события. 

9 См.: Новая философская энциклопедия: в 4 т. М., 2001. 
Т. II. С. 596.

10 См.: Физический энциклопедический словарь. С. 509; 
Философская энциклопедия: в 5 т. / гл. ред. Ф. В. Константи-
нов. М., 1960. Т. 1. С. 298.

11 См.: Комков С. А. Указ. соч. С. 14. Хотя следует отметить, 
что вопрос о подверженности срока волевому воздействию 
носит дискуссионный характер (см.: Грибанов В. П. Указ. соч. 
С. 8; Бондаренко Э. Н. Динамика трудового правоотношения. 
М., 2021. С. 159).

12 Долова А. З. Указ. соч. С. 19.
13 Общая теория государства и права / отв. ред. М. Н. Мар-

ченко. М., 2002. Т. 2. С. 420.

Так, по мнению Э. Н. Бондаренко, имеется боль-
ше оснований для отнесения сроков к событиям, 
но при этом в числе данных юридических фактов 
сроки стоят особняком 14.

А.З Долова различает два вида сроков и отно-
сит их к разным категориям юридических фак-
тов: «Когда в трудовом праве речь идет о «сроке», 
то надо различать два момента: первый – установ-
ление срока и второй – истечение или наступле-
ние его. Установление срока – это юридический 
факт-действие, истечение срока – юридический 
факт-событие» 15.

Достаточно распространена точка зрения 
на сроки как на самостоятельную категорию юри-
дических фактов. Так, например, В. П. Грибанов 
полагает, что юридические сроки «занимают са-
мостоятельное место наряду с юридическими со-
бытиями и юридическими действиями и по сво-
ему характеру представляют нечто среднее между 
ними» 16. Аналогичной позиции придерживается 
И. Е. Ворожейкин 17. Среди ученых, специалистов 
в области трудового права данную точку зрения 
разделяет В.Н Скобелкин, указывающий, что сро-
ки, предусмотренные нормативными правовыми 
актами, составляют важную группу юридических 
фактов, с которыми связана динамика трудовых 
правоотноwений 18. В. Б. Исаков рассматривает 
сроки в праве как отличную от действий и собы-
тий разновидность юридических фактов 19.

Как представляется, разногласия в точках зре-
ния ученых-юристов на юридическую природу 
сроков в праве и связь данного понятия с поняти-
ем юридического факта в некоторой степени об-
условливаются тем, что, вопервых, это понятие 
включает в себя два не совпадающих между собой 
содержательных аспекта, на которые было указано 
выше: а) аспект срока как определенного отрезка, 
промежутка времени; б) аспект срока как момента 
времени – момента наступления некоторого собы-
тия или совершения какой-либо действия. Во-вто-
рых, следует учитывать, что сроку в праве имма-
нентны два диалектически связанных между собой 
момента: а) момент объективности, выражаю-
щийся в том, что само течение срока как времени, 

14 См.: Бондаренко Э. Н. Указ. соч. С. 159.
15 Долова А. З. Указ. соч. С. 19.
16 Грибанов В. П. Пределы осуществления и зашиты граж-

данских прав. М., 1992. С. 24.
17 См.: Ворожейкин И. Е. История труда и предприниматель-

ства М., 1995. С. 35.
18 См.: Скобелкин В. Н., Передерин С. В., Чуча С. Ю., Семеню-

та Н. Н. Трудовое процедурно-процессуальное право. Воро-
неж, 2002. С. 127.

19 См.: Общая теория государства и права / отв. ред. 
М. Н. Марченко. Т. 2. С. 428, 429.
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а также наступление конкретных сроков как мо-
ментов физического времени не зависит от воли 
и желания человека; б) момент субъективности, 
выражающийся в том, что конкретные даты на-
чала, изменения ипрекращения правоотношений 
и, соответственно, их длительность (т. е. собствен-
но сроки их функционирования) могут устанавли-
ваться участниками правоотношений в договор-
ном порядке, т. е. в зависимости от их согласован-
нои воли.

Отнесение сроков к юридическим фактам без 
четкого их различения на сроки как отрезки време-
ни и сроки как моменты времени может привести 
к неправильному выводу о том, что устанавливае-
мый законом или договором срок как юридически 
значимыи промежуток времени влечет возникнове-
ние, изменение либо прекращение правоотношений, 
т. е. выступает в качестве юридического факта. Между 
тем россииский законодатель увязывает возникно-
вение, изменение и прекращение правоотношений 
не со сроком – отрезком времени, а со сроком – мо-
ментом времени, но не с самим по себе, а с наступ- 
лением определенного момента времени: момента 
начала течения установленного срока либо момен-
та его истечения. В сфере трудовых правоотноше-
ний юридическим фактом, который влечет за собой 
возникновение трудовых правоотношений, высту-
пает календарная дата (т. е. наступление определен-
ного дня), которая определяет начало возникнове-
ния трудовых прав и обязанностей работника и ра-
ботодателя. А юридическим фактом, который влечет 
за собой прекращение трудовых прав и обязанностей 
участников трудовых правоотношении, является на-
ступление следующего дня после календарной даты, 
которой определено окончание трудовых отношений 
(ст. 14 ТК РФ).

Аналогичной позиции придерживается и судеб-
ная практика. Так, Иркутский областной суд, рас-
смотрев в кассационном порядке дело по жалобе гр. 
Х. о признании незаконным приказа о прекращении 
заключенного с ним трудового договора, оставил 
кассационную жалобу без удовлетворения, указав, 
что порядок и основание увольнения Х. нарушены 
не были, а основанием увольнения послужил юри-
дический факт окончания срока действия трудового 
договора 20. Московский городской суд в кассацион-
ном определении по делу по иску гр. Д. о признании 
действий по составлению трудового договора, прика-
за о принятии на работу, приказа об увольнении не-
правомерными и незаконными, указал, что «истече-
ние срока трудового договора, заключенного на опре-
деленный срок, является юридическим фактом, при 

20 См.: Определение Иркутского областного суда 
от 25.02.2011 г. по делу № 33-1467/11 // В официальных источ-
никах опубликовано не было.

наступлении которого каждая из сторон вправе за- 
явить о прекращении трудовых отноwений» 21.

Таким образом, срок как таковой не может рас-
сматриваться в качестве юридического факта. Юри-
дическое значение срока как промежутка времени 
заключается в том, что на его основе определяет-
ся момент времени, наступление которого является 
юридическим фактом, влекущим за собой определен-
ные правовые последствия для участников правовых 
отношений.

Выделение в сроке объективного и субъективного 
моментов позволяет, как представляется, более точ-
но определить соотношение сроков с юридическими 
фактами – событиями и юридическим фактами – 
действиями. События как юридические факты опре-
деляются в теории права как такие обстоятельства, 
которые не зависят от воли и сознания человека 22. 
К ним следует отнести наступление определенного 
момента времени, например истечение срока трудо-
вого договора 23. Истечение срока трудового догово-
ра – событие, которое должно наступить вне зависи-
мости от каких-либо иных обстоятельств, а потому 
не зависит от воли и желания работника и работода-
теля. Это событие определяет, что срок, установлен-
ный трудовым договором, стал фактом объективной 
реальности и возможно наступление предусмотрен-
ных законом или договором юридических послед-
ствий. Заметим, что в гражданском праве прямо 
устанавливается, что срок может определяться указа-
нием на событие, которое должно неизбежно насту-
пить (п. 2 ст. 190 ГК РФ). Опираясь на данную нор-
му, судебная практика исходит из того, что срок мо-
жет определяться указанием лишь на такое событие, 
которое должно неизбежно наступить, т. е. не зависит 
от воли и действий сторон 24.

В отличие от событий, юридические факты-
действия – это такие обстоятельства, которые пря-
мо зависят от воли и человека, это его поведенческий 

21 См.: Кассационное определение Московского городского 
суда от 28.12.2014 № 4г/2-1107/14 // В официальных источниках 
опубликовано не было.

22 См.: Теория государства и права / под ред. А. С. Пигол-
кина. М., 2003. С. 381; Матузов Н. И., Малько А. В. Теория го-
сударства и права. М., 2004. С. 402; Общая теория государства 
и права / отв. ред. М. Н. Марченко. Т. 2. С. 427; и др.

23 См.: Долова А. З. Основания прекращения индивиду-
ального трудового правоотношения как юридические фак-
ты // Юрид. образование и наука. 2009. № 4. С. 34.

24 См.: Постановление Тринадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 29.12.2014 № 13АП‑24772/2014 по делу 
№ А56- 33910/2014 // В официальных источниках опубликовано 
не было; Постановление Четырнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 27.04.2015 г. по делу № А05-13773/2014 // В офи-
циальных источниках опубликовано не было; Постановление 
Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.05.2015 
№ 15АП‑1564/2015 по делу № А53-18138/2014 // В официальных 
источниках опубликовано не было.



	 К ВОПРОСУ О СРОКАХ В ТРУДОВОМ ПРАВЕ	 81

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

акт (преднамеренные действия, совершаемые право-
дееспособным лицом, направленные на достижение 
определенных юридических последствий) или посту-
пок (действия лица, не обязательно праводееспособ-
ного, которые влекут возникновение юридических 
последствий независимо от намерения этого лица) 25. 
Российский законодатель закрепил положение о том, 
что дата начала работы и срок срочного трудового до-
говора подлежат включению в трудовой договор как 
его обязательные условия (абзац четвертый части вто-
рой ст. 57 ТК РФ). Тем самым презюмируется, что 
указанные обстоятельства зависят от воли сторон тру-
дового договора, а потому установление сторонами 
сроков в трудовом договоре: конкретной даты начала 
работы и срока действия трудового договора в случае, 
когда заключается срочный трудовой договор, подпа-
дает под категорию юридического факта разновидно-
сти – поведенческого акта).

Следует также отметить, что наступление, исте-
чение определенных сроков как юридические фак-
ты влекут возникновение, изменение или прекра-
щение правовых отношений только в рамках слож-
ного фактического состава, на что обращалось 
внимание в юридической литературе. По мнению 
В. Б. Исакова, «сроки – такие юридические фак-
ты, которые могут выступать только как элемен-
ты фактического состава. Срок сам по себе, вне 
связи с ситуацией, никакого содержания не несет: 
он значим только как срок чего-либо» 26. Э. Н. Бон-
даренко, исследуя динамику трудовых правоот-
ношений приходит к выводу, что «как основание 
возникновения трудового правоотношения срок 
если и может быть, то только элементом сложного 
состава» 27.

Таким образом, сроки в трудовом праве пред-
ставляют собой, во-первых, фиксированные от-
резки времени, в течение которого могут суще-
ствовать определенные трудовые отношения и реа- 
лизовываться трудовые права и обязанности их 
участников. Во-вторых, сроки представляют собой 
моменты времени, с наступлением которых зако-
нодательство или трудовой договор связывают воз-
никновение, изменение либо прекращение тру-
довых правоотношений. Юридическое значение 
сроков в трудовом праве состоит в том, что они 
являются условиями трудового договора, а их уста-
новление в договоре, наступление, истечение – 
юридическими фактами, входящими в сложный 
фактический состав и влекущими в рамках этого 
состава возникновение, изменение или прекраще-
ние трудовых правоотношений.

25 См.: Абдулаев М. И. Теория государства и права. М., 2004. 
С. 189; Мелехин А. В. Теория государства и права. М., 2007. С. 370.

26 Общая теория государства и права / отв. ред. М. Н. Мар-
ченко. Т. 2. С. 428.

27 Бондаренко Э. Н. Указ. соч. С. 159.

*  *  *
Рассмотрение проблемы сроков в трудовом праве 

позволяет сделать следующие выводы.
1. В сфере права юридическое значение имеет 

не собственно время как таковое, а определенные от-
резки времени или же конкретные моменты времени. 
Законодатель увязывает возникновение, изменение 
и прекращение различных правоотношений с опре-
деленным моментом времени, а также устанавливает 
временные отрезки функционирования правовых от-
ношений в различных сферах деятельности. Объеди-
няющим понятием для указанных явлений – опреде-
ленного отрезка времени и конкретного момента вре-
мени – является понятие срока.

2. Срок как таковой не может рассматриваться 
в качестве юридического факта. Юридическое зна-
чение срока как промежутка времени заключается 
в том, что на его основе определяется момент вре-
мени, наступление которого является юридическим 
фактом, влекущим за собой определенные правовые 
последствия для участников правовых отношений.

Возникновение, изменение и прекращение пра-
воотношений связано не со сроком – отрезком вре-
мени, а со сроком – моментом времени, а имен-
но – с наступлением определенного момента време-
ни: момента начала течения установленного срока 
либо момента его истечения. В сфере трудовых пра-
воотношений юридическим фактом, который влечет 
за собой возникновение трудовых правоотношений, 
выступает календарная дата (т. е. наступление опреде-
ленного дня), которая определяет начало возникно-
вения трудовых прав и обязанностей работника и ра-
ботодателя. А юридическим фактом, который влечет 
за собой прекращение трудовых прав и обязанностей 
участников трудовых правоотношений, является на-
ступление следующего дня после календарной даты, 
которой определено окончание трудовых отношений.

3. Наступление определенного момента времени 
является юридическим фактом – событием. Уста-
новление сторонами сроков в трудовом договоре 
определенной даты начала работы и срока действия 
срочного трудового договора является юридическим 
фактом – действием. Наступление, истечение опре-
деленных сроков как юридические факты влекут 
возникновение, изменение или прекращение пра-
вовых отношений только в рамках сложного факти-
ческого состава.
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Понятие «рациональный» как прилагатель-
ное применяется к оценке качества ряда объектов 
(предметов). Можно говорить о рациональном че-
ловеке, рациональной политике, рациональном го-
сударстве. Мы видим, что, прилагая характеристи-
ку рационального, придаем существу оцениваемого 
предмета или явления откровенно положительное, 
особое значение.

Поскольку рациональность относится к приро-
допользованию, то и ее значение должно касаться 
прежде всего оценки качества экологической сфе-
ры. Задаваясь вопросом о правовом значении ис-
следуемой категории, становится очевидно, что 
оно должно особо проявляться в экологическом 
и природоресурсном праве. Последнее суждение 
означает, что рациональное природопользование 
должно выражать особую сущность этого права, 
определяя его общественную полезность и эффек-
тивность, отражающуюся, подчеркнем, и на состоя- 
нии природы.

Само это предисловие имеет для статьи важное 
методологическое значение, видимое как минимум 
в двух его проявлениях. Первое касается масштаба 
решаемых посредством рационального природо-
пользования важных для общества и государства за-
дач. По второму явлению (с учетом семантической 
связи этой категории с экологическим и природоре-
сурсным правом) нас интересует непосредственный 
правовой потенциал этого типа использования при-
родных ресурсов, его качественная характеристика 
для данного права.

О масштабе решаемых, государственно значи-
мых задач мы можем, в частности, судить по по-
ложениям нормативно-правовых актов высокого 
уровня.

Так, широкий правовой контекст рациональ-
ному природопользованию дан в Экологической 
доктрине Российской Федерации, одобренной рас-
поряжением Правительства РФ от 31 августа 2002 
№ 1225‑р 1. Обеспечение рационального природо-
пользования представлено здесь как стратегическая 

1 См.: СЗ РФ. 2002. № 36, ст. 3510.

цель, задача и принцип государственной политики 
в области экологии.

Для поставленного вопроса о масштабе значе-
ния исследуемой категории особо значима Страте-
гия национальной безопасности Российской Фе-
дерации, утвержденная Указом Президента РФ 
от 2 июля 2021 г. № 400 2. Согласно Указу экологи-
ческая безопасность и рациональное природополь-
зование регулируются как элемент стратегии обес- 
печения национальной безопасности страны.

Надеюсь, уважаемый читатель согласится с пози-
цией автора статьи, что если:

обеспечение рационального природопользова-
ния представляет собой стратегическую цель, зада-
чу и принцип государственной политики в области 
экологии;

и даже более того:
рациональное природопользование является 

элементом стратегии обеспечения национальной 
безопасности страны;

то в экологическом и природоресурсном законо-
дательстве и праве категория «рациональное приро-
допользование» играет (должна играть) особую роль 
в эколого-правовом и природоресурсно-правовом 
механизмах.

Обратим внимание, что Федеральный закон 
от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды» 3 (далее – Закон) в ст. 1 содержит мно-
жество основных понятий, понятие «рациональ-
ное природопользование» в нем не представлено. 
При этом названо значимое для нас родственное 
понятие – «использование природных ресурсов» – 
эксплуатация природных ресурсов, вовлечение их 
в хозяйственный оборот, в том числе все виды воз-
действия на них в процессе хозяйственной и иной 
деятельности. Для нас важно видеть, что все виды 
воздействия на природные ресурсы в процессе хо-
зяйственной и иной деятельности в соответствии 
с концепцией Закона являются «использованием 
природных ресурсов» (к примеру, сброс сточных вод 

2 См.: СЗ РФ. 2021. № 27 (ч. II), ст. 5351.
3 См.: СЗ РФ. 2002. № 2, ст. 133.

For citation: Brinchuk, M.M. (2025). The concept and legal significance of rational use of natural 
resources // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 83–96.

Key words: nature, natural resources, rational use of natural resources, principle of law, goal in natural resource 
legislation, Constitution of the Russian Federation, Ecological Law, favorable environment, national security.

Abstract. The article examines topical issues of doctrine and law concerning the importance of rational nature 
use for nature, society, and the state. Rational use of natural resources is considered as a factor in maintaining 
a favorable state of the environment and ensuring national security. The author’s definition of the concept 
under study is given.



	 ПОНЯТИЕ И ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ	 85

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

в водоем или выброс загрязняющих веществ в ат-
мосферу). Подчеркну, что автор статьи с этим впол-
не согласен.

Не дается определение данного понятия и в при-
родоресурсном законодательстве.

Наличие в законодательстве определения поня-
тия рационального природопользования, рацио-
нального использования природных ресурсов как 
основного означало бы знание его юридического со-
держания, что служило бы определенным юридическим 
критерием оценки действий субъектов экологическо-
го и природоресурсного права в области использования 
природных ресурсов.

При отсутствии определения исследуемого поня-
тия и конкретного знания о его содержании Закон 
во многих нормах, включающих важные положе-
ния, основывается на требовании об обеспечении 
рационального природопользования.

Вполне обоснованно законодатель в ст. 2 Закона, 
определяющей систему законодательства в области 
охраны окружающей среды, устанавливает, что от-
ношения, возникающие в области охраны и рацио-
нального использования природных ресурсов, их сохра-
нения и восстановления, регулируются земельным, 
водным, лесным законодательством, законодатель-
ством о недрах, животном мире, иным законода-
тельством в области охраны окружающей среды 
и природопользования.

К вопросу о регулировании рационального при-
родопользования в природоресурсном, как и в эко-
логическом законодательстве в контексте предмета 
статьи мы еще вернемся.

Положение Указа о стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации о рациональном 
природопользовании стоит посмотреть особо. Оно 
показывает реальное правовое значение исследуе-
мой категории, по сути являющейся экологической, 
далеко выходящее за пределы экологической сферы. 
Вполне соглашаясь с ролью экологической безопас-
ности и рационального природопользования в ка-
честве элемента стратегии обеспечения националь-
ной безопасности страны, мы прежде всего видим 
в нем выражение системного подхода к оценке по-
тенциала этого типа использования природных ре-
сурсов. Именно в рамках такого системного подхода 
мы можем утверждать, что рациональное природо-
пользование является главным правовым ресурсом 
обеспечения и самой экологической безопасности 
России. Только в такой связи мы можем оценивать 
их применительно к обеспечению национальной 
безопасности.

Непосредственную нормативно-методо-
логическую связь рационального природопользо-
вания с обеспечением национальной безопасности 
можно видеть в следующей системе отношений, 

обозначенных и урегулированных Конституцией 
РФ. Согласно ст. 9 земля и другие природные ресур-
сы используются и охраняются в России как осно-
ва жизни и деятельности народов. При этом здоро-
вой основой жизни и деятельности общества может 
служить только благоприятная окружающая среда 
(природа), конституционное право на которую име-
ет каждый. Соответственно рациональное приро-
допользование должно быть ориентировано на со-
хранение, поддержание благоприятного состоя- 
ния окружающей среды.

Отступление от этого мировоззренческого и ме-
тодологического правила таит в себе угрозы обще-
ству, а соответственно и национальной безопасно-
сти. Национальная безопасность – это отсутствие 
угроз нации, обществу, в том числе и экологических 
угроз. В свете нормы ст. 9 Конституции РФ эколо-
гические угрозы, опосредованные этой нормой, 
имеют особое правовое значение, так как реально 
имеет место угроза основам жизни и деятельности 
народов. Подчеркнем, что эта норма служит и под-
держанию основ конституционного строя России.

Исследование и демонстрация обозначен-
ных реальных связей рационального природо-
пользования в системе «экологическая безопас-
ность – национальная безопасность» убедительно 
показывает не только значение исследуемой кате-
гории, но и дает четкое знание о правовой направ-
ленности рационального использования природных 
ресурсов – поддержание благоприятного состояния 
природы.

В данном случае мы говорим о должном, при ко-
тором вправе иметь экологическое благополучие (!). 
И выводим это должное из положений Основного 
Закона России.

Посмотрим при этом на реальную ситуацию, ко-
торую будем оценивать с учетом знания, насколько 
в реальности природопользование является рацио- 
нальным. И какова реальная мера рационального 
природопользования как средства стратегии обес- 
печения национальной безопасности.

Эту реальную ситуацию, подчеркнем, в аспек-
те действия нормы ст. 9 Основного Закона о при-
родных ресурсах как основе жизни и деятельно-
сти народов мы видим из Указа Президента РФ 
от 19 апреля 2017 г. № 176 «О Стратегии экологиче-
ской безопасности Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года» 4. Согласно разд. II текущее со-
стояние экологической безопасности и окружаю-
щей среды на территории Российской Федерации, 
где сосредоточена большая часть населения страны, 
производственных мощностей и наиболее продук-
тивные сельскохозяйственные угодья (составляет 

4 См.: СЗ РФ. 2017. № 17, ст. 2546.
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около 15% территории страны), оценивается как не-
благополучное по экологическим параметрам.

Экологическое неблагополучие на такой значи-
тельной территории – серьезный фактор создания 
нездоровой основы жизни и деятельности общества 
и угрозы национальной безопасности.

Беда и в том, что экологические угрозы, прояв-
ленные такой ситуацией, сопряжены с существен-
ными потерями, также названными в этом Указе:

окружающая среда в городах и на прилегающих 
к ним территориях, где проживает 74% населения 
страны, подвергается существенному негативному 
воздействию;

неблагоприятная окружающая среда является 
причиной ухудшения здоровья и повышения смерт-
ности населения 5, особенно той его части, которая 
проживает в промышленных центрах и вблизи про-
изводственных объектов;

по экспертным оценкам, ежегодно экономиче-
ские потери, обусловленные ухудшением качества 
окружающей среды и связанными с ним экономи-
ческими факторами, без учета ущерба здоровью лю-
дей, составляют 4–6% ВВП.

Даже эти частичные характеристики экологи-
ческого неблагополучия и его последствий, в том 
числе и для национальной безопасности, убеждают 
в важности действительно рационального приро-
допользования, знания содержания этого понятия 
также и для того, чтобы объяснить причины суще-
ствующей ситуации.

Вынесенный в заголовок статьи предмет отно-
сится к оценке правового значения рационально-
го природопользования как феномена, изначаль-
но имеющего философскую природу, подчеркнем, 
высоко значимую для развития общества на циви-
лизованных началах. Ожидается, что философское 
объяснение рационального – в поведении челове-
ка, в деятельности общества, в действиях государ-
ства применительно к использованию природных 
ресурсов – будет априори означать разумное. В сфе-
ре права эта категория приобретает уже конкретные 
юридически значимые проявления и значения.

Рациональное природопользование в экологиче-
ском законодательстве

Уже в первом акте экологического законодатель-
ства – Законе РСФСР от 27 октября 1960 г. «Об охра-
не природы в РСФСР» 6 – в преамбуле говорилось: 
«В целях усиления охраны природы, обеспечения 

5 Официально заместителем руководителя Росприроднадзо-
ра недавно было признано, что «из-за плохой экологии умирают 
ежегодно более 350 тыс. россиян» (см.: Росс. газ. 2008. 28 мая; 
Зеленый мир. 2009. № 15–16. С. 11.

6 См.: Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1960. № 40, 
ст. 586.

рационального использования и воспроизводства 
природных ресурсов Верховный Совет РСФСР по-
становляет: …». И далее следовали статьи данного 
Закона.

Интересно и содержательно сформулирована 
норма о рациональном природопользовании в За-
коне РСФСР от 19 декабря 1991 г. № 2060 «Об ох-
ране окружающей природной среды» 7 в виде одного 
из основных принципов охраны окружающей при-
родной среды (ст. 3). Субъекты экологически значи-
мой деятельности обязываются руководствоваться 
принципом рационального использования природных 
ресурсов с учетом законов природы, потенциальных 
возможностей окружающей природной среды, необхо-
димости воспроизводства природных ресурсов и недо-
пущения необратимых последствий для окружающей 
природной среды и здоровья человека. Как законы при-
роды вечно обеспечивают равновесие, баланс, ста-
бильность в природе, так и в экологической системе 
«природа – общество», в экологической сфере жиз-
ни общества благодаря рациональному использова-
нию природных ресурсов, осуществляемому с уче-
том законов природы, будет обеспечиваться эколо-
гическое благополучие.

Действующий ныне Федеральный закон «Об ох-
ране окружающей среды» содержит ряд норм, касаю-
щихся исследуемой категории, начиная со ст. 3, в ко-
торой рациональное использование природных ресурсов 
как необходимое условие обеспечения благоприят- 
ной окружающей среды и экологической безопасности 
отнесено к основным принципам охраны окружаю-
щей среды.

Обратим особое внимание на широкий и научно 
обоснованный контекст установления нормативов 
качества окружающей среды (ст. 20). Такие норма-
тивы устанавливаются для оценки состояния окру-
жающей среды в целях обеспечения благоприятных 
условий жизнедеятельности человека, рациональ-
ного использования природных ресурсов, сохранения 
естественных экологических систем, генетическо-
го фонда растений, животных и других организмов.

В целом Закон в значительном ряде норм, после-
довательно формирующих правовой механизм охра-
ны окружающей среды, в качестве одного из важ-
нейших требований предусматривает обеспечение 
рационального использования природных ресур-
сов. Это касается, в частности, использования пла-
ты за негативное воздействие на окружающую среду 
(ст. 16.6); общих требований в области охраны окру-
жающей среды при осуществлении хозяйственной 
и иной деятельности (ст. 34); требований в области 
охраны окружающей среды при осуществлении тер-
риториального планирования, градостроительного 

7 См.: Ведомости СНД и Верховного Совета РФ. 1992. 
№ 10, ст. 457.
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зонирования и планировки территории (ст. 35); тре-
бований в области охраны окружающей среды при 
осуществлении деятельности в сфере сельского хо-
зяйства (ст. 42); требований в области охраны окру-
жающей среды при размещении новых населенных 
пунктов и их развитии (ст. 44); единой системы го-
сударственного экологического мониторинга (го-
сударственного мониторинга окружающей среды) 
(ст. 63.1); производственного контроля в области ох-
раны окружающей среды (производственного эко-
логического контроля) (ст. 67); научных исследова-
ний в области охраны окружающей среды (ст. 70); 
экологического просвещения (ст. 74); использова-
ния средств от административных штрафов за эко-
логические правонарушения (ст. 75.1) и от платежей 
по искам о возмещении вреда, причиненного окру-
жающей среде (ст. 78.2); и др.

Положительно оценивая включение требований 
о рациональном природопользовании в правовые 
механизмы охраны окружающей среды, в то же вре-
мя есть основания высказать предположение о не-
высокой полезности соответствующих норм. При-
чина очевидна – отсутствие легального определения 
этого важного понятия, которое, как мы помним, 
является и стратегическим средством обеспечения 
национальной безопасности.

Так как рациональное использование природ-
ных ресурсов в полной мере в реальности призвано 
быть обеспечиваемым в природоресурсном законо-
дательстве, мы вправе ожидать качественного регу-
лирования соответствующего предмета в земельном 
и ином природоресурсном законодательстве.

Рациональное природопользование в природоре-
сурсном законодательстве

На этот аспект исследуемой категории мы тоже 
посмотрим в историческом аспекте формирования 
и развития земельного и иного природоресурсного 
законодательства.

Научно обоснованными и методологически важ-
ными можно считать положения о рациональном 
природопользовании в советском природоресурс-
ном законодательстве. Будучи однотипными, они 
в то же время достойно служат образцом регулиро-
вания рационального природопользования как ос-
новной цели в решении задач природоресурсного 
законодательства и права.

Преамбула Земельного кодекса РСФСР (1970 г.) 
декларирует: научно обоснованное, рациональное ис-
пользование всех земель, охрана их и всемерное по-
вышение плодородия почв являются общенародной 
задачей.

В развитие этой декларации как весьма су-
щественную можно рассматривать ст. 1, опре-
деляющую задачи земельного законодательства 
РСФСР. Ими являются регулирование земельных 

отношений в целях обеспечения в интересах настоя- 
щего и будущих поколений научно обоснованно-
го, рационального использования и охраны земель, соз-
дания условий повышения их эффективности, ох-
рана прав предприятий, организаций, учреждений 
и граждан, укрепление законности в области зе-
мельных отношений.

Интересна и преамбула Водного кодекса РСФСР 
(1972 г.): развитие общественного производства 
и градостроительства, рост материального благосо-
стояния и культурного уровня населения увеличи-
вают разносторонние потребности в воде и повы-
шают значение рационального использования и охраны 
вод. Как видим, фактор развития общества послу-
жил актуализации рационального использования 
и охраны вод.

Как и в Земельном кодексе РСФСР, согласно 
ст. 1 ВК РСФСР задачей водного законодательства 
РСФСР является регулирование водных отноше-
ний в целях, в частности, обеспечения в интересах 
настоящего и будущих поколений научно обоснован-
ного, рационального использования вод для нужд насе-
ления и народного хозяйства.

В преамбуле Лесного кодекса РСФСР (1978 г.) 
в свете предмета данной научной статьи также от-
ражена важная декларация: многостороннее значе-
ние лесов и длительность их выращивания придают 
делу рационального использования, сбережения и при-
умножения лесных богатств характер общегосудар-
ственной задачи.

Также согласно ст. 1 этого Кодекса достижение 
целей обеспечения рационального использования 
лесов является приоритетной задачей лесного зако-
нодательства РСФСР.

В последующих текстах норм этих актов социа-
листического природоресурсного права корректно 
употреблялось понятие «рациональное использо-
вание». Так, Земельный кодекс РСФСР содержал 
ст. 8.2. (Участие общественных организаций, трудо-
вых коллективов и граждан в осуществлении меро-
приятий по рациональному использованию и охра-
не земель). Подчеркивается, что соответствующие 
мероприятия должны быть направлены именно 
на рациональное использование земель.

В соответствии со ст. 40 государственный кон-
троль за использованием и охраной всех земель 
имеет своей задачей обеспечить соблюдение каж-
дым субъектом земельного права порядка пользо-
вания землей в целях рационального, эффективно-
го использования и охраны земель. Иными словами, 
согласно ст. 1 использование земель должно быть 
только рациональным. И именно в этом состоит 
задача государственного контроля в данной сфере.

Аналогично советский законодатель обеспечивал 
достижение цели рационального водопользования. 
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В соответствии со ст. 12 ВК РСФСР при размеще-
нии, проектировании, строительстве и вводе в экс-
плуатацию новых и реконструированных предприя- 
тий, сооружений и других объектов, а также при 
внедрении новых технологических процессов, влия- 
ющих на состояние вод, должно обеспечиваться ра-
циональное использование вод с соблюдением требо-
ваний охраны здоровья и первоочередного удовлет-
ворения питьевых и бытовых нужд населения.

Такой же императив мы находим в ст. 17 ЛК 
РСФСР: государственные органы, предприятия, уч-
реждения и организации, осуществляющие плани-
рование, организацию и ведение лесного хозяйства, 
использование лесных ресурсов, с учетом народно-
хозяйственного значения лесов и природных усло-
вий обязаны обеспечивать рациональное использование 
земель государственного лесного фонда и других земель, 
занятых лесами. Рациональное использование лесов 
является одним из основных требований, предъяв-
ляемых к ведению лесного хозяйства.

Даже такая фрагментарная выборка норм социа-
листического природоресурсного права свидетель-
ствует о логичных юридических подходах к демон-
страции признания важности и значения рацио-
нального природопользования как цели в решении 
задач этого права и его последовательного обеспече-
ния в процессе регулирования земельных и других 
природоресурсных отношений.

С точки зрения юридической техники названных 
советских природоресурсных кодексов, содержащих 
статьи, в которых формулируются задачи соответ-
ствующих отраслей законодательства, обеспечение 
рационального использования природных ресурсов 
как первейшая цель в решении этих задач в полной 
мере ассоциируется с содержащимися в этих кодек-
сах требованиями по использованию земли, вод, ле-
сов. Не вызывает сомнения, что эти требования на-
правлены именно на обеспечение рационального 
природопользования.

Действующее же природоресурсное законо-
дательство по исследуемому нами предмету вос-
принимается совсем не в его пользу. Особенно 
в сравнении с социалистическим. И имея, в част-
ности, в виду, что рациональное природопользова-
ние должно регулироваться как элемент стратегии 
обеспечения национальной безопасности страны. 
А также то, что рациональное природопользование 
является основным принципом охраны окружаю-
щей среды и призвано обеспечивать сохранение 
благоприятного состояния природы.

Земельный кодекс Р Ф от 25 октября 
2001 г. № 136-ФЗ 8, имеющий в своей структуре ста-
тью об основных принципах земельного законода-
тельства (ст. 1), впервые упоминает о рациональном 

8 См.: СЗ РФ. 2001. № 44, ст. 4147.

использовании земель в ст. 11.9, устанавливающей 
требования к образуемым и измененным земель-
ным участкам. Еще это понятие упоминается в ста-
тьях, посвященных: целям охраны земель (ст. 12); 
праву ограниченного пользования чужим земель-
ным участком (сервитут, публичный сервитут) 
(ст. 23); землеустройству (ст. 68).

Фрагментарно, походя, признавая рациональ-
ное использование земель как какую-то особенную 
земельно-правовую сущность, федеральный зако-
нодатель никаким образом не проясняет ее юри-
дическое содержание, не обозначая реальную роль 
ее важности и полезность. К примеру, согласно 
ст. 68 землеустройство включает в себя мероприятия 
по изучению состояния земель, планированию и ор-
ганизации рационального использования земель 
и их охраны. Видно, что применительно к право-
вому институту землеустройства рациональное ис-
пользование земель нуждается в особом планирова-
нии и организации. Но в статье мы не находим от-
вета на вопрос: на решение каких конкретных задач 
должны быть направлены названные меры, чтобы 
обеспечить использование земель, которое может 
быть квалифицировано как рациональное? Каковы 
применительно к землеустройству элементарные 
критерии рационального использования земель?

Этот вопрос законодателю мы задаем и по поводу 
упомянутых четырех статей. И задаем еще несколь-
ко общих вопросов: почему лишь в нормах этих ста-
тей в федеральном законе ставится задача рацио- 
нального использования земель?! Другие не нужда-
ются в таком рациональном использовании?

Рациональное использование вод не стало важ-
ным и тем более главным для задач водного зако-
нодательства Российской Федерации. И здесь фе-
деральный законодатель совершенно фрагмен-
тарно и без элементарного намека на системность 
упоминает исследуемый термин в Водном кодек-
се РФ от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ 9. Он употребля-
ется в ст. 29 (Бассейновые советы) и ст. 46 (Исполь-
зование водных объектов для целей производства 
электрической энергии).

Обратим особое внимание и на то, как в ст. 29 го-
ворится о рациональном использовании вод. «В це-
лях обеспечения рационального использования и охра-
ны водных объектов создаются бассейновые советы». 
Выходит, что рационально должны использоваться 
не воды, а водные объекты.

Законодательный подход к регулированию вод- 
ных отношений в данном случае не согласуется 
с нормой ст. 9 Конституции РФ, согласно кото-
рой земля и другие природные ресурсы используются 
и охраняются в Российской Федерации как основа 
жизни и деятельности народов. Говорится о земле, 

9 См.: СЗ РФ. 2006. № 23, ст. 2381.
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о водах, которые являются природными ресурсами 
и именно в силу этой их естественной особенности 
и сущности являются основой жизни человека. Вод-
ный объект – Волга, Москва-река, Яуза, Байкал – 
не может быть такой основой жизни.

И здесь помимо других существенных вопро-
сов, которые научно обоснованно можно и следует 
поставить к федеральному законодателю, спросим 
об элементарном: зачем о рациональном использо-
вании вод говорится лишь в этих, названных выше, 
не самых важных статьях и нормах?! Своим вопро-
сом мы подчеркиваем то существенное обстоя- 
тельство, что в части регулирования рационально-
го использования вод Водный кодекс РФ не может 
оцениваться как достойный ресурс стратегии обес- 
печения национальной безопасности страны.

Примерно в одно время в Минэкономразвития 
России готовились важнейшие природоресурсные 
законопроекты РФ, ставшие Земельным, Водным 
и Лесным кодексами РФ, в которых рациональное 
природопользование не стало основой правовых 
механизмов.

Хотя согласно Лесному кодексу РФ от 4 декабря 
2006 г. № 200-ФЗ 10 обеспечение многоцелевого, 
рационального, непрерывного, неистощительного 
использования лесов для удовлетворения потребно-
стей общества в лесах и лесных ресурсах и отнесено 
к основным принципам лесного законодательства 
(ст. 1).

Если мы соглашаемся, что положение Указа Пре-
зидента РФ о рациональном природопользовании 
как элементе стратегии обеспечения националь-
ной безопасности является справедливым и научно 
обоснованным, то очевидно, что своим содержани-
ем природоресурсные кодексы не ориентированы 
на исполнение этой существенной для российской 
нации миссии. В них мы не находим системного 
видения и подхода в регулировании рационального 
использования земель и других природных ресурсов. 
Сделано это фрагментарно и хаотично. Судя по со-
держанию названных природоресурсных кодексов, 
у федерального законодателя просто отсутствует 
не только концепция рационального природополь-
зования, но и более-менее цельное видение ее.

Отмечая низкую полезность норм о рациональ-
ном природопользовании для обеспечения благо-
приятного состояния природы и соответственно 
национальной безопасности, при оценке действую- 
щего природоресурсного законодательства мож-
но и важно видеть и тот существенный дефект, что 
при его формировании очевидно не было обеспече-
но исполнение взаимосвязанных норм ст. 9, 42 и 18 
Конституции РФ.

10 См.: СЗ РФ. 2006. № 50, ст. 5278.

Рациональное природопользование как принцип 
права

Как принцип права рациональное природополь-
зование закономерно прежде всего относится к от-
раслевым принципам экологического и природоре-
сурсного права. Отраслевая принадлежность этого 
принципа диктуется очевидным правовым обстоя-
тельством: сами общественные отношения по исполь-
зованию природных ресурсов, их охране регулируются 
нормами экологического и природоресурсного пра-
ва, образуя главное для этого права – его предмет. 
Соответственно, рациональное природопользова-
ние как специфическая характеристика качества 
использования земли и других природных ресур-
сов, в совокупности образующих природу как инте-
грированный объект названных выше отношений, 
по своему режиму, очевидно, должно не только вы-
деляться в виде принципа права, но и иметь осо-
бенное значение. Это особенное значение в зако-
нодательстве выражается в том, что рациональное 
природопользование в законодательстве и праве 
выражается, в частности, как основной принцип.

Подчеркивая, что рациональное природополь-
зование как принцип права относится прежде все-
го к отраслевым принципам экологического и при-
родоресурсного права, мы должны сделать важную 
оговорку, выходящую за рамки теории названного 
права. Раз рациональное природопользование, со-
гласно Указу Президента РФ, служит существенным 
ресурсом в стратегии обеспечения национальной 
безопасности, что справедливо и научно обоснован-
но, т. е. решает задачи, выходящие за рамки эколого-
правового регулирования, становится очевидным, 
что этот принцип, соответственно, также выхо-
дит за названные отраслевые рамки. В той мере, 
в какой отношения в экологической сфере в рам-
ках предметов других отраслей (административно-
го, предпринимательского, уголовного права и др.) 
регулируются их нормами, в свете задачи обес- 
печения национальной безопасности рациональное 
природопользование становится принципом и этих 
отраслей 11.

Распространению в соответствующей мере и со-
ответствующих отношениях принципа рациональ-
ного природопользования на другие отрасли может 
способствовать концепция Ю. А. Тихомирова о ме-
сте и роли экологического и природоресурсного 
права в системе права России. По убеждению авто-
ритетного представителя публичного права, «эко-
логическая сфера не должна рассматриваться как 
одна из “рядовых” сфер воздействия государства, 
как одна из сфер правового регулирования.

11 Аналогичный вывод вытекает и из анализа нормы 
ст. 9 Конституции РФ о природных ресурсах как основе жизни 
и деятельности народов.



90	 БРИНЧУК

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

В области, например, административных, тру-
довых, имущественных отношений, как правило, 
понятны границы. Но экологическая сфера в этом 
смысле не является такой узкоспециализированной, 
поскольку представляет собой общую базу, базис раз-
вития страны, государства и, естественно, жизнедея- 
тельности людей. Это очень важный момент, по-
тому что возникают некие универсальные экологиче-
ские императивы, в том числе и правовые, обязатель-
ные для других, если не всех, отраслей права (курсив 
наш. – М.Б.).

Раньше мы видели два главных императива – 
международный и конституционный; в настоящее 
время экологические правовые императивы вы-
двигаются на передний план, причем это доступ-
но взгляду не только специалиста-отраслевика, 
но и каждого человека, живущего на планете, ко-
торая становится все и более и реальнее уязвимой, 
требующей к биосфере особого отношения» 12.

Доктринальное и юридическое значение выделе-
ния и признания той или иной особой деятельности 
в качестве принципа определяется их ролью в праве, 
определяемой и общей теорией права и государства.

Принципы права – это основополагающие ис-
ходные положения, обусловливающие и опреде-
ляющие юридически значимые подходы к регули-
рованию общественных отношений, содержание 
воздействия права на эти отношения и отношения, 
выступающие критериями его научно обоснован-
ного формирования и осуществления при реализа-
ции соответствующих полномочий субъектами пра-
ва. Само право строится и функционирует на опре-
деленных принципах, выражающих его сущность 
и социальное назначение, отражающих его главные 
свойства и особенности. При этом принципы пра-
ва выражают и характеризуют самые главные чер-
ты права как регулятора общественных отноше-
ний, они являются стержнем, который объединяет 
нормы права и который придает определенную задан-
ность правотворческим и правоприменительным ор-
ганам. Формируются принципы под воздействием 
тех конкретно-исторических условий, в которых 
действует право, они отражают определенный уро-
вень экономического, идеологического, нравствен-
ного состояния общества. Их источником является 
общество на определенном этапе развития своей 
цивилизации 13.

Очевидно, что и принцип рационального при-
родопользования стал в свое время результатом 

12 Тихомиров Ю. А. Теоретико-практический взгляд на водное 
право // Водное законодательство и экологические вызовы: сб. 
материалов науч.-практ. конф. (Москва, 15 июня 2012 г.) / сост. 
С. А. Боголюбов, Д. О. Сиваков, О. А. Золотова. М., 2012. С. 25, 26.

13 См.: Радько Т. Н. Теория государства и права: учеб. для 
вузов. М., 2005. С. 387.

осознания важности не только роли природных ре-
сурсов в жизни людей и сохранения их качествен-
ных характеристик, но и необходимости преду-
преждения истощения и других форм деградации 
природы. Так возникали обычаи, постепенно транс-
формировавшиеся в нормы права.

Может быть, впервые основные принципы 
правовой охраны природы как интегрированно-
го объекта общественных отношений, включая 
рациональное природопользование, регулируе-
мых в праве, были освещены Н. Д. Казанцевым 
и Е.Н. Колотинской 14. Как они писали, правовая 
охрана природы в СССР осуществляется на осно-
ве принципов, выработанных практикой социали-
стического строительства, которые нашли свое за-
крепление в законодательстве. Таким основным 
принципом они, в частности, называли интенсив-
ное вовлечение природных ресурсов в хозяйствен-
ный оборот при условии контролируемого и рацио- 
нального их использования и воспроизводства тех 
из них, которые могут быть воспроизведены.

Сказано так, что лишь при условии рационально-
го использования природных ресурсов могло прои-
зойти их интенсивное вовлечение в хозяйственный 
оборот, т. е. может допускаться специальное приро-
допользование. И это верно, научно обоснованно.

Исследуя советское экологическое право, 
О. С. Колбасов писал, что, современное правовое 
регулирование отношений по охране окружающей 
среды в СССР базируется на некоторых общих по-
ложениях, которые являются, в сущности, принци-
пами государственной политики в данной сфере. 
«Использование природных ресурсов должно быть 
бережным, рациональным, основанным на точном 
учете и сопоставимой оценке его ближайших и от-
даленных последствий, чтобы таким путем обеспе-
чивать непрерывность жизни человечества, посту-
пательное развитие материального производства 
и культуры» 15.

Суждение О. С. Колбасова о рациональном ис-
пользовании природных ресурсов отнесено к со-
циалистическому этапу развития права. Очевидно, 
что в силу вечной значимости и востребованности, 
этот принцип является элементом выражения сущ-
ности государственной политики в экологической 
сфере, как и в сфере материальных и культурных 
основ развития общества, и сфере обеспечения на-
циональной безопасности в наше капиталистиче-
ское время.

Важно запомнить и учесть эту методологиче-
ски и цивилизационно важную идею: посредством 

14 См.: Казанцев Н. Д., Колотинская Е. Н. Правовая охрана 
природы в СССР: учеб. пособие. М., 1962. С. 31–38.

15 Колбасов О. С. Экология: политика – право. М., 1976. 
С. 45–54.



	 ПОНЯТИЕ И ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ	 91

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

рационального природопользования «обеспечивать 
непрерывность жизни человечества, поступатель-
ное развитие материального производства и культу-
ры». Эта же идея другими словами выражена в со-
ветском природоресурсном законодательстве: обес- 
печение научно обоснованного, рационального ис-
пользования и охраны природных ресурсов в инте-
ресах настоящего и будущих поколений. И в этой 
идее мы должны видеть правовое значение рацио-
нального природопользования, его цивилизацион-
ное назначение.

Доктринально признанный принцип рациональ-
ного природопользования в этом качестве, но с раз-
ным содержанием и в разных формах, как можем 
видеть, закрепляется в законодательстве.

В связи с тем, что принцип рационального при-
родопользования как один из основных принципов 
охраны окружающей природной среды выделяется 
в законодательстве, обратим внимание на соответ-
ствующие нормы, которые содержат важные юри-
дически значимые характеристики его содержания 
и, соответственно, действия. Так, согласно ст. 3 За-
кона РСФСР от 19 декабря 1991 г. № 2060 «Об ох-
ране окружающей природной среды» 16 все субъек-
ты экологического права при осуществлении хо-
зяйственной, управленческой и иной деятельности, 
оказывающей отрицательное воздействие на состоя- 
ние окружающей природной среды, включая органы 
государства, обязаны руководствоваться как основ-
ным принципом рационального использования природ-
ных ресурсов с учетом законов природы, потенциальных 
возможностей окружающей природной среды, необхо-
димости воспроизводства природных ресурсов и не-
допущения необратимых последствий для окружаю- 
щей природной среды и здоровья человека.

В содержании исследуемого принципа специ-
фичным и методологически значимым является 
учет законов природы как фактор рационального 
использования природных ресурсов. Научную обос- 
нованность этой нормы мы находим в элементар-
ном наблюдении жизни самой природы.

Жизнь растительных и животных организмов 
в природе, как и людей, поддерживается и обеспе-
чивается посредством специфического и непре-
рывного использования природных ресурсов. И это 
использование – рациональное, осуществляемое 
по законам природы, поддерживая ее благоприят-
ной для постоянной жизни и развития живых орга-
низмов. Законодатель в этой норме говорит: рацио-
нальное использования природных ресурсов в обществе 
должно быть с учетом законов природы, т. е. так, как 
это использование осуществляется в самой приро-
де, сохраняя порядок в ней, поддерживая его. При 

16 См.: Ведомости СНД и Верховного Совета РФ. 1992. 
№ 10, ст. 457.

таком рациональном природопользовании земля 
и другие природные ресурсы послужат здоровой ос-
новой жизни и деятельности людей, и природа бу-
дет сохраняться благоприятной.

В книге «Экология права. На пути к право-
вой системе в гармонии с природой и обществом» 
Ф. Капра и У. Маттеи пишут так: «Мудрость приро-
ды должна стать ядром наших законов, с поправкой 
на то, что такие законы – это правила поведения 
для сообществ, и основной вопрос, вокруг которо-
го выстраиваются эти правила, – это вопрос о че-
ловеческих ценностях. Потому экосистемы ничего 
не скажут нам о наших ценностях или недостатках, 
и поэтому для создания своих сообществ недоста-
точно просто копировать экологию. Однако мы мо-
жем и должны учиться у экосистем тому, как вести 
устойчивое существование. Такое обучение требует 
от нас согласования наших ценностей с фундамен-
тальной ценностью поддержания жизни на Земле» 17.

Методологической предпосылкой для осозна-
ния, правового оформления и реализации прин-
ципа рационального природопользования может 
служить постулат концепции экоцентрической эко-
логической культуры: целью взаимодействия с при-
родой является максимальное удовлетворение как 
потребностей человека, так и потребностей всего 
природного сообщества 18.

Методологически эта норма означает следующее: 
как законы природы обеспечивают поддержание 
порядка в природе, так и законы общества, прежде 
всего экологическое и природоресурсное законо-
дательство, призваны обеспечивать порядок, в том 
числе эколого-правовой, в обществе. Как в контек-
сте философии права пишет Г. В. Мальцев, теоретик 
публичного права, «порядок есть то, что связывает 
природу и общество, определяет формы биологиче-
ской и социальной эволюции» 19.

Что важно, для исследования предмета нашей 
статьи, как и для всей доктрины экологическо-
го права, в свете создания современной методоло-
гии правового регулирования Г. В. Мальцев пишет 
о сформированных при этом исходных установ-
ках, или, лучше сказать, парадигмах юридического 
мышления. Первой в ряду таких парадигм он назы-
вает парадигму объективности. «Физический мир 
объективен, воплощает совершенство природы, 
задает субъекту условия, возможности и пределы 

17 Капра Ф, Маттеи У. Экология права. На пути к правовой 
системе в гармонии с природой и обществом / пер. с англ. 
М. – СПб., 2021; Capra F., Mattei U. The Ecology of Law. Toward a Le-
gal System in Tune with Nature and Community. San Francisco, 2015.

18 См.: Ясвин В. А. История и психология формирования 
экологической культуры. Удобно ли сидится на вершине 
пирамиды? / отв. ред. В. М. Захаров. М., 1999. С. 34, 35.

19 Мальцев Г. В. Развитие права: к единению с разумом 
и наукой. М., 2005. С. 39.
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познания. Он изначально, образцово урегулиро-
ван. «Нет ничего более упорядоченного, чем при-
рода», – замечал еще Цицерон. –Правовой порядок 
есть часть упорядоченной природы, он должен быть 
однороден с нею; природа права конгруэнтна, т. е. 
совместима, соразмерна, относима к природе во-
обще, поэтому главное методологическое требова-
ние к природе права – удовлетворять человеческие 
представления о природности всех вещей. Право 
объективно в онтологическом смысле, оно несет 
в себе природный образ, находящийся по ту сторо-
ну от субъекта с его познавательными претензиями 
и творческими потенциями» 20.

Учет законов природы как методологический 
ресурс поддержания порядка и одновременно как 
элемент содержания рационального природополь-
зования как основного принципа охраны природ-
ной среды уже не упоминается в новом Федераль-
ном законе «Об охране окружающей среды» (2002). 
Но методологически, с точки зрения теории эколо-
гического права действие этого принципа с учетом 
законов природы сохраняет свое научное значе-
ние. Такой учет является важной методологической 
предпосылкой для обеспечения эффективного дей-
ствия принципа рационального природопользова-
ния в действующем Федеральном законе, в кото-
ром он (принцип) сформулирован уже по-другому. 
Но также относится к основным принципам охраны 
окружающей среды (ст. 3). Согласно норме этой ста-
тьи все субъекты экологически значимой деятельно-
сти обязываются осуществлять охрану, воспроизвод-
ство и рациональное использование природных ресурсов 
как необходимые условия обеспечения благоприятной 
окружающей среды и экологической безопасности.

Рациональное использование природных ресур-
сов, основанное на знании законов природы и их 
учете, последовательно осуществляемое субъек-
тами экологического и природоресурсного права, 
в том числе природопользователями, объективно 
будет обеспечивать сохранение и поддержание бла-
гоприятной окружающей среды и экологической 
безопасности.

Для характеристики масштабов регулирования 
и действия принципа рационального природополь-
зования важно видеть и осознавать, что его право-
вой основой является методологическое единство 
интегрированного и дифференцированного под-
ходов к правовому регулированию экологических 
отношений 21. Рациональное природопользование 
касается всей экологической сферы. При этом как 

20 Мальцев Г. В. Указ. соч. С. 44, 45.
21 При интегрированном подходе к правовому регулиро-

ванию объектом экологических отношений является природа 
(окружающая среда), при дифференцированном – отдельные 
природные объекты: земля, недра, воды, атмосферный воздух, 
растительный мир, животный мир.

условие эффективности такого регулирования важ-
но обеспечить качественное приоритетное развитие 
интегрированного подхода, в котором формируется 
система общих для экологической сферы правовых 
мер, существенных для обеспечения рационально-
го природопользования. Это меры по экологическо-
му нормированию, оценке воздействия намечаемой 
деятельности на окружающую среду (ОВОС), госу-
дарственной экологической экспертизе и др. Вся эта 
взаимосвязанная система мер по охране окружаю-
щей среды как интегрированного объекта в реаль-
ности применяется в соответствующем контексте 
в отношениях и по охране и использованию земель 
и других природных ресурсов, регулируемых приро-
доресурсным законодательством.

И еще обратим внимание на названный выше 
нормативный контекст в системе мер, призванных 
в своем последовательном действии охватить обес- 
печение рационального использования природных 
ресурсов применительно к еще лишь намечаемой 
экологически значимой деятельности. Когда та-
кая деятельность планируется, она подлежит оцен-
ке воздействия на окружающую среду. Результатом 
такой оценки становится подготовка декларации 
о воздействии на окружающую среду. Сами проект-
ные материалы намечаемой деятельности, а также 
декларация о ее воздействии на окружающую среду 
становятся объектом государственной экологиче-
ской экспертизы 22. Генеральной задачей такой экс-
пертизы, которая является обязательной правовой 
мерой, согласно Федеральному закону «Об эколо-
гической экспертизе» 23 является обеспечение бла-
гоприятной окружающей среды.

Важно то, что именно в рамках интегрирован-
ного подхода рациональное природопользование 
не только объявляется одним из основных принци-
пов охраны окружающей среды, но и в качестве эле-
мента содержания этого принципа дается его право-
вое назначение.

При отсутствии легального определения поня-
тия рационального природопользования в эколо-
гическом и природоресурсном праве важно учиты-
вать методологические подходы к регулированию 
использования природных ресурсов в исследуе-
мом контексте, сформулированные в доктрине или 
в нормативных актах. В частности, согласно Все-
мирной хартии природы, принятой Организацией 
Объединенных Наций (1982 г.) 24. Природные ресур-
сы должны не расточаться, а использоваться соглас-
но следующим правилам:

22 Подробнее об этом см.: Статьи 31.2, 32, 33 Федерального 
закона «Об охране окружающей среды».

23 См.: СЗ РФ. 1995. № 48, ст. 4556.
24 См.: URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/

conventions/charter_for_nature.shtml
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биологические ресурсы используются лишь в пре-
делах их природной способности к восстановлению;

производительность почв поддерживается или 
улучшается благодаря мерам по сохранению их дол-
госрочного плодородия и процесса разложения ор-
ганических веществ и по предотвращению эрозии 
и любых других форм саморазрушения;

ресурсы многократного пользования, включая 
воду, используются повторно или рециркулируются;

невозобновляемые ресурсы однократного поль-
зования эксплуатируются в меру, с учетом их запа-
сов, рациональных возможностей их переработки 
для потребления и совместимости их эксплуатации 
с функционированием естественных систем.

Методологически значимы также выработанные 
в мировой науке с учетом международно-правовых 
подходов правила определения долговременных 
или постоянных пределов устойчивого потребле-
ния природных ресурсов. Так, экономист Между-
народного банка реконструкции и развития (МБРР) 
Г. Дейли, считает, что:

для возобновимых ресурсов (почва, вода, лес, 
рыба) темпы потребления не должны превышать 
темпов регенерации (поэтому, например, отлов 
рыбы можно проводить в равновесном, устойчивом 
режиме, если его темпы не превышают темпов вос-
производства оставшейся популяции);

для невозобновимых ресурсов (ископаемое топ- 
ливо, высококачественные минеральные руды, 
грунтовые воды) темпы потребления не должны 
превышать темпов их замены на возобновимые ре-
сурсы (например, нефтяное месторождение можно 
эксплуатировать в стабильном режиме, если часть 
доходов от него систематически вкладывается в раз-
работку и производство солнечных коллекторов или 
посадку деревьев, так что после исчезновения неф-
ти будет обеспечен эквивалентный поток энергии 
от возобновимого источника) 25.

Учет таких правил может быть эффективным 
при формировании эколого-правовых механиз-
мов, в частности, касающихся правового регули-
рования специального природопользования, в рамках 
которого прежде всего и особенно требуется реа-
лизация принципа рационального использования 
природных ресурсов. Специальное природопользо-
вание имеет особое отношение к норме ст. 9 Кон-
ституции РФ о земле и других природных ресур-
сах как основе деятельности. Этот вид использова-
ния природных ресурсов непосредственно связан 
с предпринимательской деятельностью, развити-
ем капиталистической экономики, масштабными 

25 См.: Daly H. Toward Some Operational Principles of Sustainab- 
le Development // Ecological Economics. 1990. No. 2. Pp. 1–6.

негативными воздействиями на природу, интереса-
ми получения наибольших прибылей и др.

Подчеркивая в свете предмета нашей статьи 
то существенное обстоятельство, что принцип ра-
ционального природопользования адресован прак-
тически всем субъектам экологического и природо-
ресурсного права, очевидно, что он в равной мере 
актуален на стадии формирования экологического за-
конодательства, в процессе правоприменительной дея-
тельности и при возникновении правовых конфликтов 
по вопросам природопользования (в свете ст. 18 Кон-
ституции РФ).

Подчеркивая достоинство Федерального закона 
«Об охране окружающей среды» в виде выделения 
рационального природопользования как основно-
го принципа, особо высоко мы оцениваем цити-
руемое выше советское природоресурсное законо-
дательство в части оформления цели обеспечения 
рационального использования природных ресур-
сов как одной из первейших задач этого законода-
тельства. Обоснованно придавая важное значение 
достижению цели рационального использования 
земель и других природных ресурсов, соответствую- 
щий природоресурсный кодекс начинался со ста-
тьи, определяющей задачи этого законодательства 
РСФСР.

В такой норме советским законодателем обеспе-
чение рационального природопользования оформ-
лялось, можно сказать, как главная цель земельно-
го и иного законодательства. В последующем тек-
сте закона устанавливались обширные системы мер 
и требований по использованию земель, других 
природных ресурсов и их охране, которые соглас-
но статье о задачах этого законодательства могли 
оцениваться как сами требования по рационально-
му природопользованию. Благодаря этому юриди-
ческому подходу законодатель «освобождал» себя 
от необходимости повторения, что он регулирует 
рациональное использование природного ресурса.

С учетом значения рационального природополь-
зования как принципа права в решении взаимосвя-
занных задач поддержания благоприятного состоя-
ния окружающей среды (природы) и обеспечения 
национальной безопасности особую важность при-
обретает определение исследуемой категории, в том 
числе легальное.

Мы же предлагаем его доктринальное определе-
ние. Как основной принцип экологического и при-
родоресурсного права рациональное природопользова-
ние представляет собой использование земли и других 
природных ресурсов с учетом интересов настояще-
го и будущих поколений, законов природы, системных 
экологических связей, а также многих функций, вы-
полняемых каждым из ресурсов применительно к при-
роде и удовлетворению потребностей человека как 
биосоциального существа, обеспечивающее сохранение, 
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поддержание благоприятного состояния природы и ее 
объектов как основы жизни и деятельности человека 
и общества посредством последовательного осущест-
вления всей совокупности мер и требований экологиче-
ского и природоресурсного законодательства.

Применительно к этому определению мы долж-
ны оговориться, что последовательное исполнение 
требований по использованию и охране природных 
ресурсов обеспечивает искомое рациональное при-
родопользование, если сами эти требования уста-
навливаются с единственной целью – сохранить, 
поддерживать благоприятное состояние окружаю-
щей среды (природы).

Рациональное природопользование – правовой 
институт?

Рациональное природопользование может вос-
приниматься в доктрине и представляться в законо-
дательстве преимущественно как основной прин-
цип или цель экологического и природоресурсного 
права.

В то же время имеется выраженная в солидном 
научном труде позиция, согласно которой «в объ-
ективном смысле под правом рационального при-
родопользования предложено понимать формирую-
щийся межотраслевой институт экологического права 
и природоресурсных отраслей права – совокупность 
правовых норм, регулирующих общественные от-
ношения по обеспечению неистощительного при-
родопользования и переходу к собственно рацио-
нальному природопользованию. В настоящий мо-
мент право рационального природопользования 
представлено немногочисленными, преимуще-
ственно бланкетными нормами (нормами-целями, 
нормами-задачами, нормами-принципами и др.), 
содержащимися в актах экологического, природо-
ресурсного и иного законодательства при недоста-
точности законодательно закрепленных обязываю- 
щих, запрещающих, управомочивающих норм, 
устанавливающих права и обязанности субъек-
тов отношений в сфере собственно рационального 
природопользования» 26.

Выходит, что в экологическом и природоресурс-
ном законодательстве и праве имеются нормы, ре-
гулирующие отношения по использованию природы 
как интегрированного объекта, земли, других при-
родных ресурсов и есть совокупность норм, при-
званных регулировать отношения по рациональному 
природопользованию, по рациональному использованию 
природных ресурсов? В совокупности последние об-
разуют формирующийся межотраслевой институт 
экологического права и природоресурсных отрас-
лей права?

26 Лунева Е. В. Право рационального природопользования: 
доктрина, методология и практика: дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2023. С. 24, 25.

Согласно доктрине, как и самому экологическо-
му и природоресурсному законодательству и пра-
ву, отношения по использованию природы и ее ре-
сурсов, а также отношения по их охране образуют 
предмет названных отраслей права. Соответствен-
но в рамках предмета вся совокупность норм, со-
держащихся в законодательстве и праве, направле-
на на регулирование этих отношений.

Напрашивается ряд элементарных вопросов: 
если использование природных ресурсов – предмет 
целой отрасли, то рациональное природопользова-
ние, чтоб быть лишь одним из ее институтов, долж-
но обладать чем-то существенно отличным? Или 
по-другому: в экологическом и природоресурсном 
праве использование природных ресурсов может 
быть рациональным и нерациональным?

В свете доктринальной позиции о рациональ-
ном природопользовании как правовом институте 
выходит, что в рамках предмета земельного и дру-
гого природоресурсного законодательства и права 
использование земли и других природных ресурсов 
не предполагает рациональное использование? Для 
того, чтоб это использование было рациональным, 
требуется некая совокупность новых, дополнитель-
ных норм, которая сейчас формируется?

Таким формирующимся институтом экологи-
ческого права и природоресурсных отраслей права 
можно рассматривать названную выше группу норм 
об обеспечении рационального природопользова-
ния в Федеральном законе «Об охране окружающей 
среды», как и то бессистемное упоминание рацио-
нального использования земель и рационального 
использования водных объектов в нескольких ста-
тьях Земельного, Водного и Лесного кодексов РФ?

А в целом для природы, общества, права, что 
лучше: видеть в рациональном природопользова-
нии принцип, цель права или правовой институт? 
В каком правовом качестве исследуемой категории 
больше регулятивного потенциала? При этом пред-
ставляется, что одновременное существование того 
и другого в силу их сущности исключается.

По вопросу о потенциале рационального приро-
допользования как принципе права свидетельствует 
приводимое выше суждение из общей теории права: 
принципы права выражают и характеризуют самые 
главные черты права как регулятора общественных 
отношений, они являются стержнем, который объ- 
единяет нормы права и который придает определен-
ную заданность правотворческим и правопримени-
тельным органам.

Подчеркнем, что в зависимости от применяе-
мой законодателем юридической техники, таким же 
стержнем, объединяющим нормы права и при-
дающим определенную заданность правотворче-
ским и правоприменительным органам, является 
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и выделение цели обеспечения рационального ис-
пользования природных ресурсов как одной из важ-
нейших задач природоресурсного законодательства.

По убеждению автора данной статьи, реализо-
ванный в Федеральном законе «Об охране окру-
жающей среды» потенциал рационального приро-
допользования как основного принципа охраны 
окружающей среды, по большому счету, реализо-
ван удовлетворительно. Мы специально назвали ряд 
статей, в которых содержатся требования по обес- 
печению рационального природопользования как 
принципа права. В то же время во множестве норм, 
регулирующих основы каждого из институтов эколо-
гического права, не говорится об обеспечении рацио- 
нального природопользования, юридически каж- 
дая такая норма направлена именно на решение 
этой задачи. Одновременно эти нормы специфиче-
ски обладают юридической силой применительно 
и к природоресурсным отношениям – земельным, 
водным и иным. К примеру, возникают ли сомне-
ния, что это не так применительно к регулированию 
ОВОС или экологического мониторинга?

Другое дело, чтобы рациональному природо-
пользованию как основному принципу быть мак-
симально эффективным, регулирование все-
го эколого-правового механизма должно быть 
качественным.

Вспомним норму советских природоресурсных 
законов, в которых обеспечение рационального ис-
пользования природных ресурсов представлялось 
как важнейшая цель в решении задач соответствую- 
щего законодательства. И эта норма становилась 
именно таким стержнем, который объединяет нор-
мы права и который придает определенную задан-
ность правотворческим и правоприменительным 
органам.

Что касается суждения об этом правовом ин-
ституте как формирующемся, то, по убеждению ав-
тора статьи, регулирование рационального при-
родопользования началось с установления пер-
вых правовых норм, касающихся использования 
природных ресурсов. А до этого, или одновремен-
но с правовым регулированием, эту роль начали 
играть и обычаи людей по тем или иным аспектам 
природопользования.

Иными словами, исторически складывающееся 
регулирование использования природных ресурсов 
мы можем видеть лишь в аспекте рационализации при-
родопользования. И нахождение в природоресурсном 
законодательстве отдельных норм, прямо указываю-
щих на тот или иной способ рационального или не-
рационального использования земли и других при-
родных ресурсов, вовсе не означает признака разви-
вающегося института. Если мы обратим внимание, 
в исторических текстах земельного и другого приро-
доресурсного законодательства о рациональности 

использования законодатель говорит крайне редко. 
Но это вовсе не означает, что тогда не было регули-
рования рационального природопользования.

*  *  *
При характеристике закона иногда говорят о его 

букве и духе. Правовая духовность экологического 
и природоресурсного законодательства усиливается 
за счет его целей и принципов, являющихся стерж-
нем нормативно-правового регулирования экологи-
ческих отношений.

Положение о рациональном природопользова-
нии обладает таким духовным потенциалом. Феде-
ральный законодатель, достоверно не зная содержа-
ния этого понятия, длительное время употребляет 
его в текстах принимаемых им законов. Оценивая 
правовое значение этой категории, мы показали его 
важность для поддержания, сохранения, обеспече-
ния благоприятной окружающей среды, а следова-
тельно, и национальной безопасности. Названные 
категории – благоприятная окружающая среда, на-
циональная безопасность – также служат ресурсами 
духовного обогащения закона и права.

С учетом того, что природа есть основа жизни 
и деятельности общества, в условиях постоянного 
функционирования специфической естественной 
системы «человек – природа – общество» одновре-
менная полезность правовой категории рациональ-
ного природопользования для природы и общества, 
можно утверждать, находится в прямой зависимости 
от знания, что собой представляет рациональность 
природопользования.

При отсутствии в самом законодательстве ха-
рактеристик этого понятия весьма полезными мо-
гут быть Методические рекомендации (указания) 
по обеспечению принципа рационального приро-
допользования, содержащие детальные требования 
по этому предмету. Этот документ крайне необхо-
дим в законопроектной работе в целом. Он будет 
весьма полезным на стадии планирования экологи-
чески значимой деятельности, оформляемой лицен-
зиями, договорами на специальное природополь-
зование. Такой документ целесообразно разрабо-
тать под эгидой Министерства природных ресурсов 
и экологии России с активным участием специали-
стов в области экологии, земель, вод, недр, лесов, 
других природных ресурсов. Именно такие специа-
листы обеспечат учет законов природы в регулиро-
вании рационального природопользования.

Подготовке таких Методических рекомендаций, 
по нашему убеждению, должна предшествовать ра-
бота по созданию научной концепции рационально-
го природопользования. Эту работу целесообразно 
выполнить специальной группой ученых и специа- 
листов, представляющих профильные научные 
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центры и учреждения, в том числе администра-
тивных. Именно таким образом организовывалась 
и велась работа по подготовке советских проектов 
природоресурсных законов, в том числе представ-
ленных в нашей статье. Такая научная концепция 
ляжет в основу Методических рекомендаций (ука-
заний) по обеспечению принципа рационального 
природопользования. Одна из частных, но чрезвы-
чайно важных задач таких документов – предло-
жить на методологической основе рационального 
природопользования организационные и правовые 
механизмы постепенного восстановления благопри-
ятного состояния окружающей среды на 15% терри-
тории России, которые официально оцениваются 
ныне как экологически неблагополучные.

Эти разумные меры послужат большому делу 
повышения качества экологического и природоре-
сурсного законодательства.
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Аннотация. В статье исследован генезис преподавания в России военно-правовых дисциплин. На-
чало обучения военных юристов было положено при Петре I введением в войсках должностей ауди- 
торов – первых должностей, имеющих юридическое значение. Однако создание системы военно-
юридического образования произошло во второй половине XIX в. и связано с созданием Военно-
юридической академии и именем ее начальника генерала от инфантерии П. О. Бобровского, который 
положил начало обучению военных юристов на научной основе. В советский период подготовка воен-
ных юристов продолжилась в Военно-юридической академии Красной Армии, Военно-политической 
академии им. В. И. Ленина и Военном институте Минобороны СССР. В настоящее время военных 
юристов готовят в Военном университете им. Великого князя Александра Невского. Преподавание 
учебной дисциплины «военное право» было положено в 80‑х годах прошлого столетия, когда она на-
чала читаться в высших военных образовательных заведениях неюридического профиля. В настоящее 
время назрела необходимость ее преподавания также и военным юристам.
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История преподавания военно-правовых 
дисциплин связана с возникновением военно-
юридической школы, берущей начало с учрежде-
ния Петром I специального военного суда (фергер-
кригсрехта) 1. Первые должности аудиторов в ар-
мии, имеющие юридическое значение, были 
учреждены указом Петра I в 1711 г.2 В гл. VIII Уста-
ва воинского (1716 г.) введены нормы, предусма-
тривавшие «держать при войсках генерал-, обер- 
и полковых аудиторов, от которых весьма требуется 

1 Как отмечается в юридической литературе, в эпоху пре-
образования Петра I военные суды (кригсрехты) нововведе-
нием не являлись, так как прообраз военно-судебных органов 
имелся во многих европейских странах того времени. Однако 
его заслуга в том, что он закрепил их деятельность в правовых 
актах и придал судопроизводству четко регламентированную 
процессуальную форму, что стало отправной точкой для раз-
вития военно-судебного законодательства (см. подр.: Пету-
хов Н. А. Социальные и правовые проблемы становления, раз-
вития и функционирования системы военных судов России: 
дис. … д-ра юрид. наук: 20.02.03. М., 2003; Военная юстиция 
в России: история и современность. 2‑е изд., перераб. и доп. 
М., 2017. С. 28–30).

2 Бобровский П. О. Развитие способов и средств для образо-
вания юристов военного и морского ведомств в России / Соч. 
П. Бобровского. Т. 1. Способы образования и комплектования 
аудиторов от преобразований Петра Великого до учреждения 
в 1832 году Аудиторской школы. СПб., 1879. С. 93–95.

доброе искусство в права.., разуметь правду, быть 
добрым юристом» 3.

Аудитор – это и руководитель военно-уголов-
ного процесса, и следователь, и прокурор в одном 
лице. По существу, все производство в военном 
суде лежало на аудиторе 4. Были предприняты по-
пытки подготовки аудиторов из российских под-
даных, также в интересах военного ведомства для 
укомплектования должностей привлекались под-
готовленные кадры из-за границы 5. Однако систе-
ма военно-юридического образования при Петре I 
так и не была создана, по всей видимости, в свя-
зи с недостаточностью профессионально подго-
товленных кадров, и первым учебным заведени-
ем, в котором начали преподаваться юридические 
дисциплины, был учрежденный в 1732 г. шляхет-
ский кадетский корпус, в котором императри-
цей Анной Иоанновной было предусмотрено при 

3 Цит. по: там же. С. 147.
4 См.: Военная юстиция в России: история и современ-

ность. 2‑е изд., перераб. и доп. С. 267, 268.
5 Петр I предписывал генералу А. А. Вейде, второму Прези-

денту Военной коллегии, вызывать в Россию «ученых и в пра-
воведении искуссных людей для отправления в коллегии дел» 
(см.: Вернадский Г. В. Очерки истории права Русского Государ-
ства XVIII–XIX вв. (Период империи). М., 1998. С. 90, 91).

For citation: Kudashkin, A.V. (2025). Problems of teaching Military Law in Russia and ways to solve 
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Abstract. The article examines the genesis of teaching Military Law disciplines in Russia. The beginning of the 
training of military lawyers was laid under Peter the Great with the introduction of auditor positions in the 
military, the first positions of legal importance. However, the creation of a system of military legal education 
took place in the second half of the 19th century and was associated with the creation of the Military Law 
Academy and the name of its chief, General of Infantry P. O. Bobrovsky, who initiated the training of military 
lawyers on a scientific basis. During the Soviet period, the training of military lawyers continued at the Military 
Law Academy of the Red Army, the Lenin Military Political Academy and the Military Institute of the Ministry 
of Defense of the USSR. Currently, military lawyers are trained in Grand Duke Alexander Nevsky Military 
University. The teaching of the academic discipline “Military Law” was initiated in the 80s years of the last 
century, when it began to be taught in higher military educational institutions of a non-legal profile. Currently, 
there is a need to teach it to military lawyers as well.
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учреждении кадетского корпуса кадетам препода-
вание юриспруденции 6.

Первым юридическим предметом, который пре-
подавался будущим военным юристам (аудиторам), 
был «Артикул воинский».

В последующем российские императоры пред-
принимали попытки начать подготовку нацио-
нальных военно-юридических кадров, не давшие 
значимых результатов, поскольку имели характер 
полумер, которые не смогли удовлетворить по-
требности армии в квалифицированных военных 
юристах 7. Единственной специальной военно-
юридической дисциплиной для подготовки ауди-
торов на протяжении длительного периода было 
чтение воинских артикулов 8.

Каких-либо специальных учебных заведений 
для подготовки военных юристов в тот период 
не было и, как отмечает известный военный юрист 
А. Эртель, «в обществе… распространено довольно 
сильно мнение, что нет надобности в особенных 
учебных заведениях, по военно-юридической ча-
сти…», поскольку таких юристов вполне возможно 
готовить в гражданских учебных заведениях, с чем 
он был категорически не согласен 9.

Первым специальным учебным заведением 
для подготовки военных юристов стала Аудитор-
ская школа, которая была учреждена при Военном 
министерстве 10 ноября 1832 г.10 Обучение шло 
на протяжении шести лет, в числе юридических 
предметов преподавались «Российские Законы» 
и «Порядок дел следственных и порядок судопро-
изводства». В 1846 г. было образовано Аудитор-
ские училище, в котором с 1863 г. начало препода-
ваться уголовное право, так как «военный юрист 
должен быть, прежде всего, криминалистом» 11. 
В ней также стали преподаваться специальные 
военно-юридические дисциплины: военные зако-
ны, военные и морские уголовные уставы, военное 
судопроизводство 12.

Отметим, что обучение правовым дисципли-
нам происходило не только аудиторов, но и лиц, 

6 См.: ПСЗРИ. Собр. 1‑е. СПб., 1830. Т. 8 (1728–1732). 
Разд. № 5811.

7 См.: Военная юстиция в России: история и современ-
ность. 2‑е изд., перераб. и доп. С. 271.

8 См.: Бобровский П. О. Указ. соч. Т. 1. С. 33.
9 См.: Эртель А. Примечания // Штейн Л. Учение о во-

енном быте, как часть науки о государстве / пер. и предисл. 
А. Эртеля. С. 443–445.

10 См.: Пятьдесят лет специальной школы для образования 
военных законоведов в России. СПб., 188-? С. 3.

11 См.: ГВИА. Ф. 348. Оп. 1. Д. 275.
12 См.: Пятьдесят лет специальной школы для образования 

военных законоведов в России. С. 87.

обучавшихся в военных гимназиях и иных военных 
учебных заведениях (военных и юнкерских учили-
щах, кадетских корпусах). В утвержденном импера-
тором Николаем I 27 декабря 1848 г. «Наставлении 
для образования воспитанников военно-учебных 
заведений» 13 особое внимание в подготовке бу-
дущих офицеров уделялось такой дисциплине, 
как «Законоведение (военное законоведение)». Ана-
лиз учебных программ кадетских корпусов, воен-
ных училищ и академий показывает, что данная 
дисциплина являлась обязательной для изучения 
в военно-учебных заведениях всех уровней. При 
этом цель преподавания «Военного законоведе-
ния» заключалась в том, чтобы «дать воспитанни-
кам четкие понятия о государственном управле-
нии, чтобы они не только могли понимать смысл 
тех государственных мер и учреждений, которые 
их будут окружать в жизни, но чтобы прониклись 
также сознанием необходимости государственного 
порядка, важности обязанностей военнослужаще-
го и вынесли из курса ясные представления о тех 
непреложных началах, без которых невозможно 
никакое правильное общежитие» 14.

На основании Наставления для образова-
ния воспитанников военно-учебных заведений 
наставник-наблюдатель коллежский советник 
С. М. Добровольский в 1850 г. подготовил книгу 
«Военные законы» 15; в 1853 г. статский советник, 
доктор законоведения Н. Ф. Рождественский под-
готовил «Руководство к военным законам» 16, ко-
торые стали первыми в России учебниками по во-
енным законам (военному праву). Книги исполь-
зовались для преподавания как в аудиторском 
училище, так и в иных военных образовательных 
учреждениях.

К каждому служащему по военному ведомству 
предъявлялись жесткие требования по знанию 
и соблюдению нормативно-правовых актов Рос-
сийской империи. В частности, в «Общих обя-
занностях служащих по военному ведомству» от-
мечалось, что «всякий служащий должен поста-
вить себе в непременную обязанность ведать все 
уставы и законы государственные и содержать их 

13 Утверждено приказом Его Императорского Высочества 
Главного Начальника Военно-Учебных Заведений 27 Марта 
1847 года № 841 (см.: Наставление для образования воспитан-
ников военно-учебных заведений. СПб., 1849. С. 133–144).

14 Коровин В., Свиридов В. Из истории гуманитарной под-
готовки будущих офицеров // Высшее образование в России. 
2005. № 4. С. 141, 142.

15 Добровольский С. М. Военные законы: курс 2 спец. кл. / 
сост., на основании Наставления для образования воспитан-
ников воен.-учеб. заведений, утв. 24 дек. 1848 г., наставник-
наблюдатель, кол. сов. Добровольский. СПб., 1850.

16 Рождественский Н. Ф. Руководство к военным законам, 
составленное статским советником, доктором законоведения 
Николаем Рождественским. СПб., 1853.
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в нерушимой сохранности, яко первый и главный 
предмет, от которого правое и благонамеренное 
управление всех дел: закон, запрещающий всем 
вообще подданным отговариваться неведением 
законов, – преимущественно подтверждается в от-
ношении к лицам, состоящим в государственной 
службе» 17.

В 1860 г. в Аудиторском училище был разра-
ботан новый учебный план, приближающий это 
учебное заведение к Императорскому училищу 
правоведения. Из числа юридических дисциплин 
в Аудиторском училище в качестве самостоятель-
ных предметов стали изучаться военные, военно-
уголовные законы и военное судопроизводство. 
Изучение указанных учебных дисциплин осущест-
влялось по одному из первых учебников по воен-
ному и военно-уголовному праву – «Военные за-
коны», написанному доктором юридических наук, 
наставником-наблюдателем М. М. Михайловым 
в 1861–1863 гг. для военно-учебных заведений 
того времени 18. В учебнике рассмотрены право-
вые вопросы, начиная с краткого исторического 
обозрения русских военных законов до подробно-
го изучения системы Свода военных постановле-
ний, значительное внимание уделено рассмотре-
нию положений действующих военно-уголовных 
законов и военно-уголовного судопроизводства 
того времени, относимых М. М. Михайловым 
к «охранительным военным законам». Положе-
ния военно-уголовных законов, как их общей, так 
и особенной частей, рассматриваются в данном 
учебнике, как правило «в особенности к уголов-
ным законам вообще», т. е. применительно к уго-
ловному праву для «лиц гражданского ведомства». 
Однако «особенные постановления о наказани-
ях по военному ведомству» в соответствии с Уста-
вом военно-уголовным 19 изложены отдельно 

17 Свод военных постановлений. Кн. VII. Прохождение 
службы по военному ведомству. СПб., 1907. С. 13 (Ст. 15).

18 См.: Михайлов М. М. Военные законы: курс по програм-
ме, утв. для руководства в воен.-учеб. Заведениях / сост. д-р 
юрид. наук, наставник-наблюдатель М. М. Михайлов. СПб., 
1861–1863. Вып. 1–5.

19 Устав военно-уголовный 1839 г. (Россия. Законы и поста-
новления. Свод военных постановлений. Ч. 1. Устав военно-
уголовный. СПб., 1839) входил в ч. I Свода военных поста-
новлений 1839 г. Заключал в себе две книги: о преступлениях 
и наказаниях (свод материальных законов) и о военном суде 
(свод законов процессуальных). Каждая из книг представляла 
собой два формально обособленных кодекса уголовных зако-
нов: для мирного времени и для военного. Главным материа-
лом для законов мирного времени послужили артикулы Петра 
Великого, военного – полевое уголовное уложение 1812 г. От-
сюда крайние несоответствие и противоречия не только в об-
щих положениях, но и в наказуемости одних и тех же пре-
ступных деяний, причем нередко в военное время наказания 
оказывались слабее, чем в мирное. В 1855 г. Устав был издан 
вторично, в 1859 г. – в третий раз. Первая его книга сохраня-
ла силу до издания Воинского устава о наказаниях 1868 г. (см.: 

и в достаточной степени подробно. Отметим, что 
именно М. М. Михайлов первым использовал тер-
мин «военно-юридические познания» (как обязан-
ность юнкеров «осваивать эту область «как тео- 
ретически, так и практически») в предисловии 
к учебнику «Военно-уголовное право», обозначив 
тем самым отрасль знаний, которую мы сейчас на-
зываем «военно-юридическая наука» 20.

К 1865 г. (в ходе начавшейся в 1864 г. в России 
судебной реформы, которая затронула также и ар-
мию) стало очевидно, что в армии нужны юристы 
с высшим юридическим образованием, знакомым 
с военным бытом и условиями военной службы. 
Возникла необходимость создания специального 
юридического заведения для подготовки юристов-
офицеров. Так, в 1866 г. при Аудиторском учили-
ще были созданы «Офицерские классы» 21, в кото-
рых преподавались военно-юридические предме-
ты: военная администрация, военно-уголовный 
устав, военно-уголовные законы иностранных 
государств, военно-уголовное судоустройство 
и судопроизводство.

В ходе военно-судебной реформы 1876 г. для 
вновь организуемой системы военных судов по-
требовались не столь юридически образованные 
чиновники, сколько военнообразованные офице-
ры как лица, непосредственно знакомые с воен-
ной службой и воинской дисциплиной, что обус- 
ловило реорганизацию существующих учебных 
заведений, в ходе которой офицерские классы 
при Аудиторском училище были переименова-
ны в Военно-юридическую академию 22, а Ауди-
торское училище – в Военно-юридическое учи-
лище 23. В последующем Военно-юридическое 

Воинский устав о наказаниях. СПб., 1868), вторая – до изда-
ния Военно-судебного устава 1867 г. (см.: Военно-судебный 
устав полное издание, высочайше утвержденный 15 мая 1867 г. 
Со включением: 1. Приказа военного министра 20 мая 1867 г. 
с правилами для руководства при наложении наказаний. 2. По-
ложений о взысканиях дисциплинарных. 3. Выс. утв. мнений 
Гос. совета и др. М., 1868).

20 Михайлов М. М. Военно-уголовное право: курс военно-
уголовных законов и военного судопроизводства, читан-
ный в Константиновском военном училище в 1869–1870 г.: 
отдел общих и военно-уголовных законов. СПб., 1871. С. 2 
(предисл.).

21 В приказе по Военному ведомству от 9 июня 1866 г. 
№ 202 объявлялось: «…для приготовления штаб и обер-офи-
церов к занятию должностей по военно-судебному ведомству 
с преобразованием военно-судной части, открыть при Ауди-
торском училище военного министерства офицерские клас-
сы из двух курсов» (цит. по: Кузьмин-Караваев В. Д. Военно-
юридическая академия (1866–1891 гг.): краткий исторический 
очерк. СПб., 1891. С. 8).

22 См.: Высочайшее повеление от 30 марта 1867 г., объяв-
ленное приказом по Военному ведомству от 9 апреля 1867 г.

23 См.: Приказ по Военному ведомству от 6 апреля 
1868 г. № 104 (см.: Россия. Военное министерство. Приказы 
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училище было упразднено (1876 г.), в этом же году 
Военно-юридическая академия фактически (юри-
дически она существовала) приостановила свою 
работу и вновь ее возобновила уже в статусе само-
стоятельного военно-учебного заведения в 1978 г., 
в котором была продолжена деятельность по под-
готовке военно-юридических кадров, где обуча-
лись как военные, так и гражданские слушатели 24.

Во вновь образованных военно-юридических 
учебных заведениях было продолжено преподава-
ние вышеуказанных военно-юридических предме-
тов, а 30 января 1876 г. на конференции академии 
ее начальником П. О. Бобровским был поставлен 
вопрос о необходимости научных исследований 
в области военного права 25.

Дата 30 января 1876 г. фактически является да-
той рождения военно-юридической науки. Как отме-
чают современные исследователи, «к моменту соз-
дания ВЮА военно-правовых наук, в собственном 
смысле слова, не существовало нигде в мире. Уче-
ные Александровской военно-юридической ака-
демии поистине разрабатывали “целину”. <…> 
они шагнули дальше других иностранных 
ученых-юристов» 26.

До образования Военно-юридической академии 
военно-правовые основы преподавались в рамках 
учебной дисциплины «военные законы» 27. В по-
следней четверти XIX и начале XX в. преподава-
ние военно-правовых дисциплин осуществлялось 
по трем направлениям: военно-административное 
право (военная администрация), военно-уголовное 

по военному ведомству … [Текст]. 1868. № 1–216. СПб., 1868).
24 Приостановка деятельности ВЮА была обусловлена 

тем, что была выявлена неэффективность подготовки ауди-
торов (военно-юридических кадров) в системе двух военно-
образовательных учреждений. В результате было принято ре-
шение продолжить подготовку военно-юридических кадров 
в рамках самостоятельной ВЮА, которая с 17 июня 1891 г. стала 
именоваться Александровской ВЮА, в честь погибшего импе-
ратора Александра II. 17 июня 1891 г. в Приказе № 179 Воен-
ным министром было объявлено об утверждении императором 
Александром III постоянного «Положения об академии» (см.: 
Россия. Военное министерство. Приказы по военному ведом-
ству… Алфавитный указатель приказов по Военному ведомству 
и циркуляров Главного штаба за 1891 г. СПб., 1892; см. подр.: 
Пятьдесят лет специальной школы для образования военных 
законоведов в России. С. 131–135; Военная юстиция в России: 
история и современность. 2‑е изд., перераб. и доп. С. 282, 283).

25 См.: Кузьмин-Караваев В. Д. Указ. соч. С. 55, 56.
26 Военная юстиция в России: история и современность. 

2‑е изд., перераб. и доп. С. 287.
27 Рождественский Н. Ф. Указ. соч.; Михайлов М. М. Воен-

ные законы: курс по программе, утв. для руководства в воен.-у-
чеб. заведениях / сост. д-р юрид. наук, наставник-наблюдатель 
М. М. Михайлов (см. подр.: Генезис военного права // Военное 
право: в 3 т. / под общ. ред. А. Н. Савенкова, А. В. Кудашкина. 
Т. 1: История и теория военного права (с предисл.). М., 2021. 
С. 135–140).

право и военно-судебное право. Развитие военно-
правовой науки в XIX в. способствовало появле-
нию учебных изданий по военно-уголовному 28, 
военно-административному 29, военно-судебному 
праву 30. С 1878 г. в Академии начинает препода-
ваться «учебная дисциплина “право войны” в со-
единении с международным правом» 31.

Первый и единственный опыт в российской 
юридической литературе XIX в. разработки учеб-
ного курса военного права связан с именем препо-
давателя Военно-юридической академии А. Н. Эр-
телем, который подготовил обширное предисловие 
и не менее обширные примечания к переводу кни-
ги Л. фон Штейна «Военный быт как часть науки 
и государстве». Однако его подвижнический труд 
прервался в связи с его смертью 32.

Член-корреспондент АН СССР М. А. Аржанов 
точно подметил, что «система научно-юридических 
дисциплин должна определяться в основном си-
стемой действующего права» 33. Как ранее было 
отмечено, в Номенклатуру научных специально-
стей в 1981 г. включена научная дисциплина «во-
енное право». По мнению М. А. Аржанова, «науч-
ные дисциплины могут отставать и часто отстают 

28 См.: Кузьмин-Караваев В. Д. Военно-уголовное право. 
1. Введение. Часть общая. 1. Учение о военно-уголовном за-
коне. II. Учение о воинском преступном деянии. СПб., 1895; 
Неелов Я. А. Курс военно-уголовного права. Лекции, читае-
мые в Военно-юридической академии проф. Я. А. Нееловым 
в 1884/85 акад. году. СПб., б. г.; Курс военно-уголовного за-
коноведения 1880/81 учебного года. Б.м., б. г. (литогр. изд.); 
Курс военно-уголовного законоведения 1877/8 учебного года. 
М., 1878 (литогр.); и др.

29 См.: Лузанов П.  Конспект лекций по военно-
административным законам. СПб., 1887; Доброволь-
ский А. М. Военно-административное право. Лекции, читан-
ные в 1913–1914 учеб. гг. Издал Шт.-капитан Калинин. СПб., 
1914. (литогр. изд.); Его же. Военно-административное право. 
Лекции, читанные в 1906–1907 учеб. гг. Издал порутчик Сав-
чинский. СПб., 1907 (литогр. изд).

30 См.: Володимиров В. М. Руководство к изучению военно-
судебного устава. Общие положения и подсудность. СПб., 1896; 
Его же. Конспективный курс военно-уголовного судоустрой-
ства и судопроизводства. СПб., 1893; Абрамович-Барановский 
С. С. Лекции по военному судопроизводству, читанные 
в 1912 году в Александровской Военно-юридической Академии 
профессором генерал-майором С. С. Абрамович-Барановским. 
Издал шт.-капитан Ласточкин. СПб., 1913 (литогр. изд.); и др.

31 Пятьдесят лет специальной школы для образования во-
енных законоведов в России. С. 135.

32 А. Н. Эртель, по всей видимости, скончался в первой 
половине 1875 г., поскольку со второго полугодия 1875–1876 
учебного года вместо него был назначен другой преподава-
тель – П. Ф. Лузанов (см.: Кузьмин-Караваев В. Д. Военно-
юридическая академия (1866–1891 гг.): краткий исторический 
очерк. С. 52–54). Отметим, что, по всей видимости, проф. 
В. Д. Кузьмин-Караваев допустил опечатку в инициалах Эрте-
ля, указав его «Л. Н. Эртель».

33 М. А. Аржанов. Правовые горизонты / рук. проекта и отв. 
ред. А. Н. Савенков. М., 2024. С. 159.
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от развития соответствующих отраслей права» 34. 
Применительно к военному праву все произошло 
с точностью до наоборот; официально научная 
дисциплина «военное право» появилась в 1981 г., 
существование отрасли военного права, сформи-
ровавшейся в ходе исторического развития воен-
ной организации государства в предшествующие 
периоды, было доказано в 30‑х годах прошлого 
столетия, учебная дисциплина «военное право» 
отсутствует в настоящее время в учебных планах 
большинства высших военных учебных заведе-
ний 35, несмотря на десятки вышедших учебников 
и учебных пособий, что свидетельствует о имею-
щемся разрыве между уровнем развития науки во-
енного права и практикой учебного процесса, что 
мешает введению в учебный процесс преподавания 
учебной дисциплины «военное право».

Как отметил П. И. Романов, «разработка систе-
мы… курса (военного права) не может рассматри-
ваться как задача учебно-методического характе-
ра. Это задача научная. Правильное ее разреше-
ние требует ответа на ряд теоретических вопросов 
принципиального характера», в том числе «какие 
основные разделы и в какой последовательности 
должны быть включены в систему военного пра-
ва как учебного курса». Им предложены система 
курса военного права, состоящая из введения (ос-
новные понятия права, его источниках, механиз-
ме правового регулирования общественных отно-
шений, предмет и структура курса, место военного 
права в правовой системе, особенности военно-
правовой нормы) и трех разделов: первый – пра-
вовые основы строительства Вооруженных Сил; 
второй – вопросы законности и способы его обес- 
печения в вооруженных силах, основы предупреж-
дения и искоренения правонарушений в войсках; 
третий – основные положения международного 
права (военные аспекты). Он анонсировал в 1974 г. 
подготовку военными юристами первого учебника 
«Военное право».

Однако подготовка учебных изданий в воен-
ных академиях уже началась. В 1973 г. в Военно-
воздушной инженерной академии им. проф. 
Н. Е. Жуковского подготовлено учебное по-
собие «Основы военного права и военная ад-
министрация» 36, в 1975 г. в Военной академии 

34 М. А. Аржанов. Правовые горизонты / рук. проекта и отв. 
ред. А. Н. Савенков. С. 159.

35 Исключение составляет Военный университет Мин- 
обороны России, в котором преподается дисциплина «военное 
право» для адъюнктов в системе послевузовской подготовки 
для сдачи экзаменов по кандидатскому минимуму при подго-
товке ими кандидатских диссертаций.

36 Сметанкин Г. В. Основы военного права и военная адми-
нистрация: учеб. пособие. М., 1973.

им. М. В. Фрунзе – курс лекций по военному пра-
ву 37, были и другие издания 38.

Первые учебники, подготовленные профес-
сорско-преподавательским составом военно-
юридического факультета Военно-политической 
академии им. В. И. Ленина, стали появляться поз-
же, они предназначались как для преподавания 
соответствующего курса в высших военных учеб-
ных заведениях, так и правовой подготовки офи-
церского состава. В 1977 г. вышло учебное посо-
бие «Военное право» под редакцией А. Г. Горно-
го 39 и в 1984 г. учебник «Военное право» 40. В 1988 г. 
в издательстве «Авиация ВМФ» выпущено учебное 
пособие «Основы военного права» 41, предназна-
ченное для использования офицерским составом 
при изучении комплекса военно-правовых про-
блем, которые они должны разрешать в повсед-
невной практической деятельности, а также при 
подготовке к зачетам по правовому минимуму 42; 
в 1990 г. в Военно-политической академии – учеб-
ное пособие «Военное право» 43, целью которого 
являлось «оказать помощь слушателям в овладе-
нии все комплексом вопросов, предусмотренных 
программой курса военного права» 44.

В постсоветский период учебники по военному 
праву стали издаваться чаще: в 1996 г. – «Военное пра-
во» под общей редакцией Н. И. Кузнецова 45 и учеб-
ное пособие «Военное право» авторов В. В. Буры-
кина и Ю. Г. Казакова 46, в 1998 и 2008 гг. – учебни-
ки «Военное право» Ю. И. Мигачева, Л. Л. Попова, 
С. В. Тихомирова 47; в 1999 г. – Н. И. Котлярова 48, 
в 2004 г. – учебник «Военное право» под редакцией 

37 См.: Советское военное право: курс лекций / отв. ред. 
П. П. Товстуха. М., 1975.

38 См.: Богомаз А. Д. Советское военное право и организа-
ция войскового хозяйства: конспект лекций. Харьков, 1976.

39 См.: Военное право: учеб. пособие / под общ. ред. 
А. Г. Горного. М., 1977.

40 Военное право: учеб. / под ред. А. Г. Горного. М., 1984.
41 Основы военного права: учеб. пособие / под общ. ред. 

В. П. Серегина и Н. А. Черноголова. М., 1988.
42 См.: там же. С. 8.
43 Военное право: учеб. пособие / отв. ред. В. С. Буевич. 

М., 1990.
44 Там же. С. 6.
45 См.: Военное право: учеб. для воен.-учеб. заведений 

ВС России / под ред. Н. И. Кузнецова. М., 1996.
46 См.: Котляров И. В. Военное право: учеб. для воен.-учеб. 

заведений ВС России / под ред. Г. А. Золотухина. М., 1997.
47 См.: Попов Л. Л., Мигачев Ю. И., Тихомиров С. В. Военное 

право: учеб. для студ., обучающихся по специальности и направ-
лениям «Юриспруденция» / под ред. Ю. И. Мигачева. М., 2008.

48 См.: Бурыкин В. В., Казаков Ю. Г. Военное право: учеб. по-
собие. М., 1996.
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В. Г. Стрекозова, А. В. Кудашкина 49; в 2004 г. – учеб-
ник «Военное право России» М. И. Петрова 50; 
в 2020 г. – учебник «Военное право» В. М. Коря-
кина 51 и другие издания 52, которые оказались вос-
требованными как в научной, так и практической 
деятельности.

Необходимость подготовки учебных изданий 
по военному праву была обусловлена практической 
потребностью обучения офицерского состава не-
юридического профиля основам советского права 
в целом и в силу специфики обучаемого континген-
та его отдельной части – военному праву, т. е. учеб-
ники по военному праву давали общее представле-
ние о правовых основах военной деятельности в го-
сударстве командному составу Вооруженных Сил 
СССР и России. Углубленное обучение военных юри-
стов военно-правовым знаниям происходило в рам-
ках учебной дисциплины «военная администрация» 
и специальных разделов общеправовых дисциплин 
(уголовное право, уголовный процесс и т. д.). Такое 
положение дел было обусловлено не разработанно-
стью теории военного права в тот период, что приве-
ло В. М. Чхиквадзе к мысли, что «ввиду… разнообра-
зия содержания военного права, оно не может быть 
признано самостоятельной учебной дисциплиной, 
предметом самостоятельного преподавания. Воен-
ное право должно преподаваться по отдельным его 
отраслям – как военно-административное, военно-
уголовное и военно-судебное право» 53.

Как отмечал П. И. Романов, «существовала кон-
цепция военного права, но военного права как 
цельной научной и учебной дисциплины не было, 
да в условиях юридической академии не возникала 
необходимость в комплексном учебном курсе во-
енного права, так как разработка и преподавание 
военно-правовых проблем велись специалистами 
общепризнанных, традиционных правовых наук 
в неразрывной связи с общими принципами и ин-
ститутами соответствующих отраслей советского 

49 См.: Военное право / под ред. В. Г. Стрекозова и А. В. Ку-
дашкина. М., 2004.

50 См.: Петров М. И. Учебное пособие для ссузов по воен-
ному праву России. М., 2004.

51 См.: Корякин В. М. Военное право: учеб. для студ. воен-
ных ун-тов. М., 2020.

52 См.: Попов Л. Л., Мигачев Ю. И., Тихомиров С. В. Указ. соч.; 
Мигачев Ю. И., Тихомиров С. В. Военное право: учеб. М., 2005; 
Котляров И. И., Соловьев В. В., Сурков А. Н. Военное право: учеб. 
М., 2005; Кабакович Г. А., Котляров И. И., Раянов Ф. М. Военное 
право. М., 1999; Военное право: краткий учеб. курс / под ред. 
А. Я. Петроченкова. М., 2007; Военное право: учеб.-метод. по-
собие. М., 2014; Журавлев С. И., Терешина Е. В., Туганов Ю. Н. Во-
енное право: курс лекций для подготовки курсантов по специ-
альности 290101 «Пограничная деятельность». М., 2014; Чай-
ка Я. В. Военное право: курс лекций. Кисловодск, 2009; и др.

53 Чхиквадзе В. М. Некоторые вопросы советского военного 
права // Сов. государство и право. 1947. № 8. С. 50.

права». Такая ситуация была обусловлена не раз-
работанностью теории военного права и, как след-
ствие, невозможностью преподавания общей части 
соответствующей учебной дисциплины.

Учебники по военному праву также предназна-
чались для обучения студентов юридических вузов, 
в том числе в рамках подготовки в военных учеб-
ных центрах.

Издание значительного количества учебников 
по военному праву при отсутствии в учебных пла-
нах соответствующей учебной дисциплины было 
обусловлено тем, что не была решена объектив-
но существующая проблема в системе военно-
юридического образования в части формирования 
учебных программ, основанных на разработанной 
теории военного права, а также практическими по-
требностями в правовой подготовке органов госу-
дарственного, в том числе военного, управления.

Академическая школа военного права. Фунда-
ментальная академическая школа военного права 
советского периода связана с деятельностью Ин-
ститута государства и права АН СССР, в котором 
был заложен прочный теоретический фундамент 
для исследования теории современного военного 
права. Традиции советской академической школы 
военного права связаны с именами известных со-
ветских ученых, работавших в Институте в разные 
годы, профессорами И. Н. Арцибасовым, И. И. Лу-
кашуком, А. И. Полтораком, П. С. Ромашкиным, 
Л. И. Савинским, В. М. Чхиквадзе 54 и др.

В 2020 г. в Институте государства и права Рос-
сийской академии наук создан междисципли-
нарный Центр правовых исследований в области 
обороны и оборонно-промышленного комплекса 
ИГП РАН (ЦОИ ИГП РАН) 55. Основной целью 

54 См.: Курс международного права: в 7 т. Т. 6: Отрасли меж-
дународного права / отв. ред. В. Н. Кудрявцев, Н. А. Ушаков. М., 
1992 (гл. 9 «Право вооруженных конфликтов», авторы – И. Н. Ар-
цибасов и И. И. Лукашук); Полторак А. И., Савинский Л. И. Во-
оруженные конфликты и международное право. М., 1976; Ро-
машкин П. И. Военные преступления империализма. М., 1953; 
Его же. Преступления против мира и человечества. М., 1967; 
Чхиквадзе В. М. Военно-уголовное право. Часть Общая / под ред. 
И. Т. Голякова. М., 1946; Его же. Военно-уголовное право. Часть 
Особенная / под ред. И. Т. Голякова. М., 1947; и др.

55 Решение о создании Центра принято по инициативе ди-
ректора Института, чл.‑ корр. РАН А. Н. Савенкова (ныне – 
академик РАН) и по итогам консультаций с представителями 
заинтересованных органов государственной власти и управле-
ния в соответствии с постановлением круглого стола Комитета 
Государственной Думы по обороне «О состоянии и перспекти-
вах развития военной науки и высшего военного образования: 
вопросы законодательного обеспечения» с участием Института 
9 июля 2018 г. С августа 2024 г. Центр возглавил А. В. Кудаш-
кин, главный научный сотрудник ИГП РАН, д-р юрид. наук, 
проф., заслуженный юрист РФ, который является основопо-
ложником и руководителем современной академической шко-
лы военного права России.
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деятельности Центра является проведение фунда-
ментальных, поисковых и прикладных научных ис-
следований в области правового обеспечения обо-
роны и деятельности оборонно-промышленного 
комплекса (ОПК), изучение процессов правотвор-
ческой, правоприменительной и правоохранитель-
ной деятельности, разработка на этой основе науч-
ных рекомендаций для решения актуальных про-
блем в области правового обеспечения обороны 
и деятельности ОПК.

Для реализации указанной цели Центр органи-
зует фундаментальные, поисковые и прикладные 
научные исследования в области правового обес- 
печения реализации государственной политики 
в области обороны и деятельности ОПК, а также 
научные и научно-организационные мероприятия 
(конференции, симпозиумы, семинары и иные, 
в том числе международные).

Перечисленные задачи ЦОИ решает в тесном 
взаимодействии с Комиссией по военному пра-
ву Ассоциации юристов России (возглавляет акад. 
РАН А. Н. Савенков) и отделением военного права 
Академии военных наук.

За прошедшее с момента создания Центра вре-
мя в рамках его плановой деятельности проведено 
фундаментальное исследование по истории и тео-
рии военного права, по результатам которого из-
дан фундаментальный военно-теоретический труд 
«Военное право» в трех томах (четырех книгах) под 
редакцией чл.‑ корр. РАН А. Н. Савенкова и проф. 
А. В. Кудашкина 56. Проводится исследование акту-
альных проблем права вооруженных конфликтов, 
актуальность которого обусловлена возросшим 
количеством вооруженных противоборств в мире 
с использованием военной силы, так и проведе-
нием ВС России специальной военной операции 
на Украине 57.

Исключительной актуальностью в современных 
условиях также является исследование теоретико-
правовых основ деятельности ОПК России, кото-
рое также проводится в настоящее время под руко-
водством Центра 58.

56 См. подр.: Военное право: в 3 т. / под общ. ред. А. Н. Са-
венкова, А. В. Кудашкина. Т. 1: История и теория военного 
права (с предисл.); т. 2: Современное состояние военного пра-
ва (институты военного права); М., 2022. Т. 3, кн. 1: Основные 
проблемы и перспективные направления исследования воен-
ного права; 2023. Т. 3, кн. 2: Основные итоги исследования: 
курс военного права.

57 См. подр.: Право военных конфликтов: основные кон-
цепты и парадигмальный генезис во имя победы / авт. кол. под 
рук. А. В. Кудашкина. М., 2024.

58 См.: Кудашкин А. В., Потапов А. В. К вопросу о соот-
ношении понятий «оборонно-промышленный комплекс» 
и «военно-промышленный комплекс» // Право в Вооружен-
ных Силах – Военно-правовое обозрение. 2024. № 7 (324). 
С. 115–122.

Изданные до 2021 г. учебники и учебные посо-
бия по военному праву не решали очевидной про-
блемы в высшем юридическом образовании, в том 
числе военно-юридическом, – не была устранена 
разрозненность военно-правовых знаний в обла-
сти правового обеспечения военной деятельности 
Российского государства, преподаваемых в системе 
высшего и военного образования в составе различ-
ных учебно-правовых дисциплин. В условиях от-
сутствия научного познания ядра военного права – 
права военных конфликтов у обучаемых не могло 
сложиться целостное и системное знание фунда-
ментального и прикладного характера о военно-
управленческой деятельности на всех уровнях во-
енной организации государства, что объективно 
способствует повышению эффективности укреп- 
ления законности и правопорядка, в том числе 
в условиях вооруженного конфликта, военного по-
ложения, в период проведения мобилизации.

Данная проблема решена с выходом учебни-
ка «Военное право» (2021) 59, который был издан 
на основе вышедших двух первых томов моногра-
фии «Военное право» 60.

В учебнике «Военное право» (2021) на фун-
даментальной научно-теоретической базе мо-
нографии «Военное право» изложены учебно-
дисциплинарные знания о правовых процессах, 
происходящих в военной организации государства, 
составляющие объективную основу существования 
российской государственности; генезисе и теоре-
тических основаниях отраслеобразования военно-
го права в системе права России; об общественных 
отношениях, возникающих в ходе военного (во- 
оруженного) конфликта, являющихся одной из ос-
нов государствообразования и формирования пра-
ва в Российской Федерации.

Вполне очевидно, что назрела необходимость 
преподавания в высших военных учебных заве-
дениях учебной дисциплины «военное право», 
которая обусловлена специфичностью предме-
та и метода правового регулирования военных от-
ношений; самостоятельностью военного дела в си-
стеме общественных отношений государства, ко-
торая обусловливает самостоятельность военной 
науки и связанных с ней гуманитарных учебных 
дисциплин.

Учебник «Военное право» (2021) восполнил 
пробел изучения правовой проблематики функ-
ционирования военной организации Российского 

59 См.: Военное право: учеб. / под ред. А. Н. Савенкова 
и А. В. Кудашкина. М., 2021.

60 Военное право: в 3 т. / под общ. ред. А. Н. Савенкова, 
А. В. Кудашкина. Т. 1: История и теория военного права (с пре-
дисл.); т. 2: Современное состояние военного права (институты 
военного права).
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государства, военных общественных отноше-
ний, сформировал систематизированное учебно-
методическое знание в области военного права, 
адекватное современным требованиям высшего 
образования, в том числе объективной потребно-
сти государства в подготовке высокопрофессио-
нальных военно-юридических кадров.

Общая часть учебной дисциплины «военное пра-
во» включает: генезис, теорию и основные институты 
российского военного права; системные предпосыл-
ки военного права, к которым относятся: 1) военная 
безопасность – цель военного права; 2) военная дея- 
тельность государства как объект военного права; 
3) военная организация государства – субъект воен-
ного права; вопросы социальной ценности военно-
го права (соотношение с военной политикой, пра-
восознанием военнослужащих и его человеческим 
измерением).

Однако ядром военного права является право во-
енных конфликтов, которое должно стать основным 
разделом общей части курса военного права.

Эффективность обучения по правовому и военно-
юридическому направлениям будет достигнута тогда, 
когда в учебный процесс будут внедрены знания в ко-
торых систематизированы современные концептуаль-
ные научно-правовые воззрения, организационные 
и методологические подходы к изучению военной 
деятельности Российского государства; у обучаемых 
будут сформированы знания об объективной основе 
существования российской государственности на ос-
нове знаний о правовых процессах, происходящих 
в военной организации государства.

Учебник «Военное право» создает единую систем-
ную образовательную и методологическую осно-
ву изучения военно-правовых вопросов, что влияет 
на качество обучения подготовки высокопрофессио- 
нальных кадров для военной организации государ-
ства. Он используется при обучении по дисциплинам 
по направлениям подготовки: 40.05.01 – Правовое 
обеспечение национальной безопасности и 40.03.01. 
Юриспруденция.

В полной мере системное знание о широком спек-
тре правовых вопросов военной деятельности госу-
дарства представлено в изданном завершающем томе 
монографии «Военное право» «Основные итоги ис-
следования. Курс военного права» 61, в котором после 
вводной части поставлен раздел, посвященный пра-
ву военных конфликтов. Однако начинать этот раз-
дел нужно с правовой характеристики военных кон-
фликтов и его разновидностей – войны и вооружен-
ных конфликтов. Только тогда формируется полное 

61 Военное право: в 3 т. / под общ. ред. А. Н. Савенкова 
и А. В. Кудашкина. Т. 3, кн. 2: Основные итоги исследования: 
курс военного права / под общ. ред. А. В. Кудашкина.

системное знание о военном праве как уникальном 
явлении правовой системы Российской Федерации.

Разработанная теория военного права позволила 
сформировать академический курс «Военное право», 
который включает следующие основные разделы:

общая часть, включающая следующие разделы: вве-
дение в военное право; социальная ценность воен-
ного права; системные предпосылки военного права; 
теоретические основы военного права; право воен-
ных конфликтов;

специальная часть, состоящая из следующих разде-
лов: военная служба, военнослужащие и их правовой 
статус; правоприменительная и правоохранительная 
деятельность в военной организации государства; 
правовое положение государственных военных ор-
ганизаций и организаций ОПК и организационно-
правовые основы их деятельности; военные аспекты 
международного права, военное право зарубежных 
государств.

Основная задача курса военного права – раскрыть 
взаимосвязь права военных конфликтов с военной 
наукой. Такая взаимосвязь описана В. В. Кудашки-
ным в монографии «Право военных конфликтов», 
который исследовал пределы вторжения права в во-
енное дело и теоретически доказал и научно обосно-
вал вывод, что военная наука может построить на-
учно выверенные и обоснованные алгоритмы пове-
дения участников военного противоборства; однако 
без права эти алгоритмы останутся всего лишь науч-
ными моделями. Именно военное право, право во-
енных конфликтов придает военно-научному знанию 
государственную силу, значимость, ценность и вес. 
Право в нормативных правовых актах реализуется 
в качестве «боевого» компонента вооруженного про-
тивоборства, военное искусство в них определяет со-
держание правовых норм, становясь научно обосно-
ванным, нормативно определенным регулятором об-
щественных отношений военного конфликта 62.
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Аннотация. Отношения военной администрации не составляют первичную материю в военной сфере, 
они производны от и являются результатом функционирования первичных общественных отноше-
ний – отношений вооруженного противоборства. Не военно-административные отношения порож-
дают отношения противоборства, а наоборот, отношения такого противоборства требуют создания 
условий для их наиболее эффективного функционирования. Именно отношения, образующиеся в со-
циальной действительности, в природе и основе которых лежат связи вооруженного противоборства 
между государствами, задействованных в интересах осуществления такого противоборства военных 
организаций враждующих государств, составляющих их военных и военизированных государствен-
ных органов, а также реализующих государственные интересы на поле брани конкретных участни-
ков вооруженного противоборства, являются первичными отношениями. Эти отношения форми-
руют и предопределяют характер, содержание и сущность всех иных связей и отношений, которые 
составляют существо не первичной «военной противоборствующей материи», а существо иной, вто-
ричной, обеспечивающей такое противоборство материи. Связи первичной материи, которую со-
ставляют отношения военного противоборства, являются наиболее сильными, значимыми, систе-
мообразующими. В рамках отношений военного конфликта разрешаются противоречия между го-
сударствами. Сущностная и однородная связанность отношений и связей военного конфликта, их 
субстанциональная концентрация образуют ядро военных конфликтов в системе военных отношений 
общества и государства, а правовое опосредование этих отношений и связей образует ядро военного 
права – право военных конфликтов.
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1 В данной статье продолжено исследование общетеоретических вопросов отраслеообразования, начатое в предыдущей 
статье «Ядро отрасли как системно-структурное основание (критерий) военного права» (см.: Государство и право. 2025. № 6. 
С. 120– 130), используя полученные результаты для изучения фундаментально-теоретических проблем теории военного права.
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1.1. Эволюция ядерно-правовых процессов в во-
енном праве

Исследование военно-административных от-
ношений и опосредующего их военно-админи-
стративного права в настоящее время, как и в про-
шлые периоды развития военно-юридической 

2 This article continues the study of general theoretical issues of 
industry education, which began in the previous article “The core of 
the industry as a system-structural basis (criterion) of Military Law” 
(see: State and Law. 2025. No. 6. Pp. 120–130), using the results ob-
tained to study the fundamental theoretical problems of the theory 
of Military Law.

науки, вызывает пристальный научный интерес, обус- 
ловленный государственными потребностями в по-
строении современной и эффективной военной ор-
ганизации государства 3.

3 См.: Военно-административное право (военная адми-
нистрация): учеб. / под общ. ред. В. В. Ершова, О. Г. Безбаб-
нова. М., 2022; Глухов Е. А. Военно-административное пра-
во, его предмет и связь с другими науками // Право в Во- 
оруженных силах – Военно-правовое обозрение. 2022. № 2. 
С. 10– 19; Его же. Становление военно-административного 
права в призме взглядов теоретиков военной и юридиче-
ской науки // Военное право. 2021. № 6 (70). С. 64–77; Егу-
пов В. А. К вопросу о предмете и методе административного 

For citation: Kudashkin, V.V. (2025). On the essence and role of military-administrative relations in Military 
Law // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 109–120.

Key words: military conflict, intrastate relations, legal matter, Military-Administrative Law, armed conflict, 
method of the branch of law, public relations, law of military conflicts, subject of the branch of law, systemic 
connections, system, system-forming factor, system integrity, core of the branch of law.

Abstract. The relations of the military administration do not constitute the primary matter in the military sphere, 
they are derivative from and are the result of the functioning of primary social relations – the relations of armed 
confrontation. It is not the military-administrative relations that give rise to the relations of confrontation, 
but on the contrary, the relations of such confrontation require the creation of conditions for their most 
effective functioning. It is the relations that are formed in social reality, in the nature and basis of which lie the 
connections of armed confrontation between states, the military organizations of the warring states involved 
in the interests of implementing such confrontation, their military and paramilitary state bodies, as well as the 
specific participants in the armed confrontation implementing state interests on the battlefield, that are primary 
relations. These relations form and predetermine the character, content and essence of all other connections 
and relations that constitute the essence not of the primary “military confrontational matter”, but the essence 
of another, secondary matter that ensures such confrontation. The connections of the primary matter, which 
constitute the relations of military confrontation, are the strongest, most significant, system-forming. Within 
the framework of military conflict relations, contradictions between states are resolved. The essential and 
homogeneous connection of relations and connections of military conflict, their substantial concentration form 
the core of military conflicts in the system of military relations of society and the state, and the legal mediation 
of these relations and connections forms the core of Military Law – the law of military conflicts.

Received 06.05.2025

Institute of State and Law of the Russian Academy of Sciences, Moscow

E-mail: vvk4691@yandex.ru

© 2025    V. V. Kudashkin

ON THE ESSENCE AND ROLE OF MILITARY-ADMINISTRATIVE 
RELATIONS IN MILITARY LAW 2

DOI: 10.31857/S1026945225080111

Цитирование: Кудашкин В. В. О сущности и роли военно-административных отношений в военном 
праве // Государство и право. 2025. № 8. С. 109–120.

Ключевые слова: военный конфликт, внутригосударственные отношения, военно-административное 
право, вооруженное противоборство, метод отрасли права, общественные отношения, право военных 
конфликтов, правовая материя, предмет отрасли права, системные связи, система, системообразую-
щий фактор, целостность системы, ядро отрасли права.



	 О СУЩНОСТИ И РОЛИ ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ 	 111

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

Военное право как системное явление в сво-
ем формировании прошло несколько этапов эво-
люционного развития. Каждому из этих этапов 
соответствовала своя особенная совокупность 
системно-структурных свойств отрасли. В Рос-
сийской Империи на начальных этапах образо-
вания правовой системы опосредование процес-
сов создания военной организации государства 
сопровождалось параллельной институализаци-
ей нескольких правосистемных образований – 
военно-уголовного права, военно-судебного пра-
ва и военной администрации. Данные образования 
являлись самостоятельными отраслями права, от-
ражали самые значимые потребности государства, 
правовое опосредование которых гарантировало 
наиболее эффективное и быстрое создание усло-
вий для обеспечения суверенитета и независимо-
сти Российского государства на этапах его пре-
образования из патриархального состояния в со-
временное, обеспечивающего создание мощной 
и развитой Российской Империи.

Исследуя правовые и научно-правовые источ-
ники того времени трудно выделить в каждой 
из этих отраслей процессы концентрации социаль-
ной и правовой материи, которые могли бы стать 
ядром каждой из отраслей и выступили бы катали-
затором создания более глобального правосистем-
ного образования. Уровень развития правовой нау-
ки не позволял решить задачу поиска таких право-
системных концентраторов и катализаторов.

Условия были созданы в середине ХIХ в., ког-
да уровень российской правовой науки достиг ев-
ропейского уровня, был накоплен колоссальный 
массив правовых актов военного законодательства, 
данный массив систематизирован (кодифициро-
ван) в Своде военных постановлений. Эти пред-
посылки позволили выдающемуся и первому тео-
ретику в области правовых исследований военных 
отношений А. Эртелю сформулировать фундамен-
тальный теоретический концепт: 1) военная адми-
нистрация, курс которой он читал, по своей сути 
является юридической наукой, соответственно, 
данная отрасль научных знаний должна называться 
военно-административным правом; 2) в силу того, 
что каждая из самостоятельных отраслей – военно-
уголовное право, военно-судебное право, военно-
административное право – опосредует однородные 
военные общественные отношения, они должны 

и военного права // Юриспруденция. 2023. № 22. С. 11–13; Ка-
верин К. В. Военное право как подотрасль административного 
права: проблемы институционального развития и способы их 
преодоления: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2010; 
Кудашкин А. В., Мельник Н. Н. О соотношении административ-
ного и военного права: а есть дискуссия в науке? // Военно-
правовое обозрение. 2024. № 10. С. 5–17; Кузнецов В. И. Пред-
мет военно-административного права в современных услови-
ях // Журнал росс. права. 2024. № 12. С. 122–139.

быть объединены в единое, целое правосистемное 
образование – военное право; 3) на роль концен-
тратора трех самостоятельных правосистемных об-
разований в области военных отношений А. Эртель 
предложил военно-административное право, что 
было теоретически обоснованным и объективным 
на том этапе развития военно-юридической науки.

Военно-административное право в середи-
не ХIХ в. выступило ядром отрасли военно-
го права, что соответствовало процессам раз-
вития российской государственности. Именно 
военно-административные отношения, связанные 
со строительством военной организации, созданием 
условий ее эффективного функционирования, пре-
жде всего, определения в качестве ключевых, це-
ментирующих факторов ее функционирования 
принципов единоначалия и воинской дисциплины, 
сформировали социальную целостность военно-
административных отношений и их правового опо-
средования – военно-административного права.

Ядро системы объективно формирует во-
круг себя оболочку, которая является ядерно-
сферическим образованием (в терминологии фи-
лософской теории ядра системы) 4.

Применительно к правовой науке, теории пра-
ва аналогом ядерно-сферического образования 
на верхнем уровне правосистемности правовой ма-
терии выступает правовая система, ядро которой 
образует система права; на среднем уровне – си-
стема права, ядро которой составляет ее структу-
ра; на нижнем уровне правосистемности правовой 
материи – отрасль права, в которой существует, 
функционирует и регулирует все происходящие 
в ней процессы ядро отрасли.

Обоснованность системно-теоретических ос-
нований образования отраслей права доказывает 
судьба военного права. В дореволюционный пери-
од основным парадигмальным концептом военно-
юридической науки являлась центральная, ключе-
вая роль военно-административного права, которое 
стало его ядром. Ни у кого в сфере научного знания 
о праве не было сомнения в существовании само-
стоятельной отрасли военного права в тот период.

В советский период развития военно-
юридической науки, которая развивалась парал-
лельно процессам, происходящим в советском 
обществе, государстве и правовой науке, в силу 
углубления теоретического знания, развития тео- 
рии права, полученного знания об основных 

4 На ядерно-оболочечную структуру множества природных 
и социальных объектов обращали внимание многие исследо-
ватели (см.: Кедров Б. М. Классификация наук. М., 1985. С. 358; 
Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самооргани-
зации сложных систем. М., 1994. С. 97, 98; Пригожин И., Стен-
герс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой. 
М., 1986. С. 248).
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критериях отраслеообразования – предмете и ме-
тоде, нашлось достаточно доказательств того, что 
военно-административные отношения близко 
соприкасаются с административными отноше-
ниями, природа у них преимущественно не во-
енная, а «гражданско-административная». Раз-
рушение ядра военного права, которым было 
военно-административное право, стало законо-
мерным результатом углубления теоретического 
знания в области теории права, его дифференциа- 
ции и интеграции. Исчезла фундаментальность, 
базисность, ядерное основание военного права.

Новые научные знания разрушили ядро военно-
го права, не предложив ничего взамен этого ядра. 
Закономерным следствием этого разрушительного 
процесса стала концепция комплексности отрас-
ли военного права, которая за неимением ничего 
фундаментально теоретического в качестве ядра 
хоть каким-то образом спасала существование во-
енного права в условиях, когда в результате теоре-
тических дискуссий 1954 и 1956 гг. было признано, 
что военного права не существует.

Однако теория ядра системы не предполагает, 
что система может являться полисистемным, ком-
плексным образованием. Концепт теории систем 
состоит в том, что система есть самостоятельное, 
целостное образование, выступающее по отноше-
нию к внешней среде целым. Систему формируют 
ядро и системообразующий фактор. Ядро форми-
рует вокруг себя сферу, ядерно-сферическое об-
разование (система) не пересекается в каких-либо 
частях с другими ядерно-сферическими образо-
ваниями (системами). Эти образования-системы 
функционируют, взаимодействуют, взаимовлияют 
друг на друга, но они самостоятельны, потому что 
они системы. В результате такого взаимодействия 
и взаимовлияния возможно, что одна более суб-
станционально сильная, более системно энергич-
ная система разрушает ядро другой. В этом случае 
система, у которой разрушено ядро просто исчеза-
ет, так как не существует безъядерных систем. Ров-
но это и произошло с военным правом. Новый уро-
вень правовой науки разрушил его концептуальную 
основу, идею – военно-административного права 
в качестве ядра отрасли права. В результате отрасль 
военного права в советский период развития право-
вой науки была разрушена. Отсутствие ядра отрасли 
не позволяло доказать его существование в право-
вой действительности. А некие комплексные обра-
зования, не имеющие своего ядра, не могли сфор-
мировать систему – отрасль права.

Именно однородность социального базиса и пра-
вовой надстройки есть условием интегративного 

свойства структуры системы (отрасли права) – ее це-
лостности и устойчивости 5.

Примером важности свойства однородности для 
отрасли права является генезис военного права.

Формирование Петром I военной органи-
зации государства как условия его суверените-
та и независимости предопределило создание 
в первоочередном порядке военно-уголовного 
и военно-судебного законодательств, являющих-
ся жизненной потребностью функционирования 
организации. На этом этапе развития российской 
государственности существовала объективная од-
нородность военно-уголовных, военно-судебных 
и военно-административных отношений, так как 
неразвитость правосознания и социальных про-
цессов в целом не создавали субъективно-волевые 
условия и предпосылки реализации масштабных 
замыслов по переустройству общества и государ-
ства. На основе указанных отношений начали 
формироваться отрасли права. Без этих отраслей, 
в силу изначального непринятия патриархальным 
российским обществом реформ Петра I, невоз-
можно было бы обеспечить существование Рос-
сийского государства.

А. Эртель, исследовав в 70‑х годах ХIХ в. воен-
ный быт государства, пришел к выводу, что одно-
родными являются военно-административные, 
военно-уголовные и военно-судебные отношения, 
которые в совокупности формируют новое, цель-
ное правовое образование – военное право 6.

Однородность указанных отношений, которая 
с современной точки зрения неприемлема в прин-
ципе, обеспечивал главный системообразующий 
фактор, которым в то время в силу объективного 
развития государства и науки, в том числе юриди-
ческой, стал военный фактор, выступивший инте-
гративной, субстанциональной движущей силой 
формирования целостности в локальной области 
(базисе), охватывающей военную организацию го-
сударства, и соответствующую ей часть правовой 
надстройки – самостоятельную отрасль военного 
права. В основе этого фактора лежали единые для 
военно-уголовного, военно-судебного и военно-
административного права значимые социальные 
ценности – уголовное наказание непосредственно 

5 См.: Каган М. С. Система и структура // Системные ис-
следования. Методологические проблемы. Ежегодник. 1983. 
М., 1983. С. 94.

6 См.: Эртель А. Предисловие // Штейн Л. Учение о во-
енном быте, как часть науки о государстве / пер. и предисл. 
А. Эртеля. СПб., 1875. С. 1, 25, 26; Кудашкин А. В. Алексан-
дровская военно-юридическая академия (1867–1917): Алек-
сандр Эртель – родоначальник теории военного права (первая 
парадигма военного права) // Право в Вооруженных Силах, 
Росгвардии, СФБ, ФСО и других органах и воинских форми-
рованиях. 2025. № 5. С. 2–11.
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обеспечивало реализацию уникальной ценности – 
вооруженного противоборства в целях защиты су-
веренитета и территориальной целостности, ко-
торая не могла быть реализована государством 
без уголовного наказания. Взаимобусловленность 
и системная связанность указанных ценностей по-
влекли однородность образующихся на их основе 
общественных отношений и, соответственно, фор-
мирование на их основе единого правового обра-
зования – военного права.

Таковым положение дел оставалось до середины 
ХХ в. Углубление научного знания о социальных 
процессах, дифференциация и интеграция науч-
ного знания в области правовой науки в совокуп-
ности с политическими процессами в советском 
государстве привели к разрушению однородности 
военно-административных, военно-уголовных 
и военно-судебных отношений и соответствующих 
им правовых образований. Очевидно, что однород-
ность правовой материи формируется на объектив-
ных (общественные отношения) и субъективных 
(правовые образования) основаниях, взаимопе-
реплетение и связанность которых порождает од-
нородность локальной области правовой материи. 
Уничтожение однородности как одного из главных 
системообразующих факторов отраслеообразова-
ния разрушает локальную область правовой ма-
терии. Остается неизменной локальная область 
социальной материи, но нет соответствующей ей 
локальной области в правовой материи. Соответ-
ственно, исчезает однородность системных обра-
зований в базисе и надстройке.

Конечно же, в настоящее время кажется удиви-
тельным, как можно было сгруппировать в единое 
правовое целое уголовные, судебные и админи-
стративные отношения и опосредующие их пра-
вовые образования. Но это, если абстрагироваться 
от их интегрирующего системообразующего фак-
тора, которым выступил военный фактор. В пра-
вовых явлениях целостность формируется в един-
стве объективного и субъективного. Нет их един-
ства, отсутствуют условия для целостности, в том 
числе для однородности как одной из составляю-
щих целостности. Дифференциация научного зна-
ния в правовой науке (субъективное), исследова-
ния сущности и роли в правовой системе уголов-
ного и судебного права, привели к теоретической 
доказанности их природной несхожести с военным 
правом (объективное). Результатом этого процесса 
стало разрушение правовой однородности военно-
уголовного и военно-судебного права с военным 
правом и их переход в природно-родственные, од-
нородные им правосистемные образования – уго-
ловное и уголовно-процессуальное право.

Последующие попытки, с 60‑х годов ХIХ в. 
до 2020 г., построения научной модели (парадигмы) 

военного права на основе научного знания 
о военно-административных отношениях и соот-
ветствующем им военно-административном пра-
ве в качестве системообразующих факторов фор-
мирования отрасли военного права позволили 
теоретически доказать, что самостоятельной от-
расли военного права не существует. По этому по-
воду А. М. Антошин пишет: «Какой бы вид обще-
ственных отношений, существующих в армейском 
коллективе мы не взяли, он, несмотря на всю его 
специфику (которая есть и которую глупо было бы 
отрицать), не будет для нас чем-то качественно 
новым, не имеющим, если так можно выразить-
ся, своего прототипа в общественных отношениях 
гражданской жизни. И если этот вид обществен-
ных отношений подвержен правовому регулиро-
ванию, то регулирующие его правовые нормы, 
входят в состав той же отрасли права, которая ре-
гулирует такой же вид общественных отношений 
в гражданской жизни (административное пра-
во, гражданское право, уголовное право, судеб-
ное право и т. д.).». И далее, обращая внимание, 
что большую часть занимают отношения военной 
службы, резюмирует: «Это по своей сути военно-
административные отношения… По всем своим 
главным характерным чертам они принципиально 
не отличаются от административно-правовых от-
ношений в гражданской жизни…». Специфика ад-
министративных отношений в армии «вовсе не ме-
няет природу этих отношений, как отношений 
административных, т. е. не делает их какими-то 
другими, неадминистративными отношениями. 
И нормы права, регулирующие эти отношения, 
не составляют какой-то особой отрасли права, 
а входят составной частью в отрасль администра-
тивного права» 7.

Подводя итог третьей теоретической дискуссии 
о военном праве 1956 г., проф. А. И. Лепешкин сде-
лал вывод: «нет никаких, ни научных, ни других 
оснований для конструирования какой-то особой 
отрасли… права – военного права. Термин “воен-
ное право” может быть употреблен нами лишь ус-
ловно – как синоним военного законодательства, 
но никак не в смысле отрасли права» 8.

1.2. Специфичность отношений вооруженного (во-
енного) противоборства

В предмет правового регулирования отрасли 
права входят различные общественные отноше-
ния, имеющие: 1) одинаковую природу; 2) отличия 
по содержанию, что не меняет их природы.

7 Труды Военно-юридической академии. М., 1956. 
С. 148–150.

8 Лепешкин А. И. Советское военное законодательство и его 
роль в укреплении Вооруженных Сил СССР // Там же. С. 36.
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Специфичность как социальное свойство об-
щественных отношений является, с одной сторо-
ны, проявлением их природы, т. е. тем, что отлича-
ет данный вид общественных отношений от других 
видов, например военные отношения от админи-
стративных; с другой – в рамках одного вида об-
щественных отношений одинаковой природы, 
выделяет общности подвидов общественных от-
ношений, характеризуемых определенными свой
ствами, способствующими формированию систем-
ной общности в рамках данного вида.

Чем определяется специфичность обществен-
ных отношений, которые взаимосвязаны и взаи- 
мообусловлены в реальной действительности 
с иными отношениями? Административные от-
ношения могут быть связаны с имущественными 
отношениями, но при этом первые не становятся 
вторыми. Налоговые отношения могут быть связа-
ны с отношениями собственности, но при этом их 
природа не меняется, и они остаются налоговыми.

Трудно себе представить, что существуют 
какие-либо отношения, не связанные с иными от-
ношениями. Зачастую общественное отношение 
связано с несколькими иными отношениями, на-
пример, имущественное отношение связано с на-
логовым и оба связаны уголовными отношениями. 
Во всем этом многообразии и взаимопереплетении 
связей должны существовать критерии определе-
ния природы тех или иных социальных отноше-
ний в случаях, когда в результате взаимодействия 
различные отношения соприкасаются друг с дру-
гом, вследствие чего возникает неопределенность 
в природной принадлежности таких отношений.

Именно не совсем очевидная определенность 
природы взимодействующих военных отношений 
с иными видами общественных отношений (адми-
нистративными, гражданскими, уголовными, фи-
нансовыми и т. д.) породила фундаментальную тео-
ретическую проблему военного права, когда науч-
ная мысль ученых в области военно-юридической 
науки пошла по ложному пути. В результате из пра-
вовой действительности (системы права) исчезла 
целая отрасль – военное право.

В рамках военно-юридической дискуссии 1956 г. 
было доказано, что в управленческих отношениях, 
опосредующих прохождение военной службы нет 
ничего специфичного, чтобы их отличало от адми-
нистративных отношений. Соответственно, военно-
административные отношения по своей природе 
объективно являются административными отноше-
ниями, а в социально-экономическом базисе (систе-
ме внутригосударственных отношений) отсутству-
ют военные отношения. В результате не может быть 
какого-либо правового опосредования того, чего нет. 
Вот ход теоретических рассуждений, которые приве-
ли к ликвидации военного права.

Уязвимость указанных теоретических выводов 
ощущалась постоянно ввиду того, что никто не от-
рицал существование отрасли военного законо-
дательства. А после разработки С. С. Алексеевым 
концепции комплексных отраслей права теоретики 
военно-юридической науки, начиная с 70‑х годов 
ХХ в. и до 2020 г., сошлись в признании комплекс-
ной отрасли военного права.

Конечно же, можно обращать внимание, что ход 
теоретического детерминизма военно-правовой 
науки был обусловлен политической составляю-
щей: процессами сокращения армии при Н. С. Хру-
щеве, числа юридических вузов, в том числе 
Военно-юридической академии РККА. Но вместе 
с тем в науке военного права того времени была 
допущена фундаментально-теоретическая ошибка.

В силу того, что отношения прохождения воен-
ной службы по объему занимают преобладающее 
место в социальном регулировании военной сфе-
ры государства, был сделан вывод, что по своей 
сути эти отношения являются управленческими, 
входящими в состав административных отноше-
ний, в содержании отсутствует какая-либо военная 
специфика, отличающая их от гражданских адми-
нистративных отношений 9.

Из данного постулата следует, что за основу 
исследования военных общественных отноше-
ний была взята содержательная часть наиболее 
распространенного вида указанных отношений, 
т. е. волевые управленческие связи, возникаю-
щие между субъектами в области обороны стра-
ны. Однако в общественных отношениях, состав-
ляющих предмет отрасли права, определяющим 
является их объект 10 и содержание, взятые вме-
сте 11. Как подчеркивает С. С. Алексеев, приме-
нительно к гражданскому праву, «мы выделяем 
имущественные отношения по признаку объекта; 
организационные же отношения отграничивают-
ся от всех остальных по признаку своего содержа-
ния. Следовательно, те организационные отноше-
ния, объектом которых являются материальные 
блага, должны быть квалифицированы в качестве 
имущественных» 12.

В раскрытии природы военных общественных 
отношений в качестве объекта за основу было взя-
то их содержание, т. е. связи между субъектами об-
щественного отношения не по поводу какого-то 

9 См.: Труды Военно-юридической академии. С. 148–150.
10 Об объекте военно-управленческой деятельности см.: Мо-

дели военных, боевых и специальных действий. М., 2025. С. 38.
11 См.: Яковлев В. Ф. Гражданско-правовой метод регулиро-

вания общественных отношений. Свердловск, 1972. С. 69.
12 Алексеев С. С. Предмет советского социалистического 

гражданского права // Ученые труды Свердловского юрид. ун-та.  
1959. Т. 1. С. 72.



	 О СУЩНОСТИ И РОЛИ ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ 	 115

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

блага (объекта), а по поводу процессов, проис-
ходящих вокруг этого, не раскрытого военно-
юридической наукой некоего объекта, который 
так и оставался terra incognita науки военного пра-
ва до 2020 г.

Как и любые системные объекты, объект во-
енных общественных отношений функционирует. 
Соответственно, данный объект взаимодействует 
с иными общественными отношениями, сопри-
касается с ними, взаимопереплетается. Вся сово-
купность возникающих при этом связей объекта 
общественного отношения формирует содержа-
тельную часть этих отношений. Это могут быть 
имущественные, финансовые, трудовые и иные 
связи. Но это связи не первичные, т. е. те, что фор-
мируют сам объект, а вторичные, т. е. производные 
от функционирования объекта общественно-
го отношения. В силу этого эти вторичные связи 
не формируют и не меняют природу военного об-
щественного отношения.

Ошибкой было определение в качестве системо-
образующего ядра военных общественных отноше-
ний военно-административных отношений, объ-
ектом которых являются военно-управленческие 
отношения. При наличии объектов общественно-
го отношения управленческие процессы, обеспечи-
вающие существование объекта, его функциониро-
вание, сохранение и развитие (изменение), с точки 
зрения права не могут ничего сделать системообра-
зующего. Они не могут сформировать ядро систе-
мы, так как организационно-управленческие свя-
зи не обладают социальной силой, системной фак-
торностью, способной сформировать ядро отрасли 
права. Именно потому, что не был научно выделен 
и теоретически обоснован специфичный объект, 
научная мысль теоретиков военного права уходи-
ла либо в отождествление военных общественных 
отношений с иными «гражданскими» обществен-
ными отношениями (например, с административ-
ными); либо в признание совпадения свойств этих 
общественных отношений с аналогичными свой
ствами других общественных отношений, что при-
водило к научным выводам о комплексности воен-
ных отношений, включающих в свой состав при-
знаки множества иных гражданских общественных 
отношений.

Какие же из множества военных обществен-
ных отношений обладают наиболее ярко выражен-
ной специфичностью, формирующей уникальные 
свойства, способные сформировать субстанцио-
нальное ядро военного права?

Функционирование государства осуществляет-
ся в двух (условных, но для теоретического анализа 

имеющих принципиальное значение) сферах – 
гражданской и военной 13.

Как системное явление государство представ-
ляет собой систему внутригосударственных от-
ношений, которая обладает двумя ключевыми 
свойствами – целостностью и устойчивостью, 
объективное проявление которых – состояние на-
циональной безопасности государства, в том числе 
его военная безопасность. Наиболее специфичной 
формой достижения целей военной безопасности 
государства в условиях межгосударственных и внут- 
ригосударственных противоречий является воен-
ный конфликт, в рамках которого указанные про-
тиворечия разрешаются уникальным способом – 
вооруженным противоборством.

Вооруженное противоборство объективно, 
в силу социальной природной несхожести, не мо-
жет использоваться в гражданской сфере деятель-
ности государства для обеспечения его целостности 
и устойчивости. Набор способов и средств обес- 
печения безопасности государства в гражданской 
сфере носит невоенный, мирный характер, т. е. со-
ответствует природе мирной сферы функциониро-
вания государства. К примеру, одной из значимых 
областей функционирования государства, обще-
ства и индивидов является имущественный обо-
рот материальных благ, опосредуемый отношени-
ями собственности, являющимися ядром отрасли 
гражданского права 14.

Функционирование государства в военной 
сфере может обеспечиваться различными сред-
ствами, в том числе мирного характера и содер-
жания. Но в условиях непримиримого противо-
речия с иностранным государством, когда сфор-
мированы условия, представляющие реальную 
угрозу суверенитету и независимости государства, 
самым эффективным способом обеспечения це-
лостности и устойчивости государства (системы) 
является применение военной силы. В этом случае 
государство-система сохраняется путем вооружен-
ного противоборства с иностранным государством 
(государствами).

Вооруженное противоборство между государ-
ствами порождает центросиловые связи, кото-
рые обладают наибольшей силой и могуществом 

13 См.: Бернацких И. В. Военная сфера жизни общества: 
сущность, особенности и структура // Армия и общество. 
2013. № 3 (35). С. 20; Его же. Модернизация военной сферы 
современного российского общества: военно-политический 
анализ: дис. … канд. полит. наук. М., 2018. С. 23; Ксенофон-
тов В. А. Военная сфера национальной безопасности как ус-
ловие социального благополучия государства // Труды БГТУ. 
2021. Сер. 6 № 2. С. 88; Ольшевский В. Г. Военная сфера в со-
циальной структуре общества: методологические предпосыл-
ки анализа // Вестник Военного ун-та. 2010. № 2 (22). С. 116.

14 См.: Яковлев В. Ф. Указ. соч. С. 78.
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по сравнениями с иными связями, обеспечиваю-
щими разрешение противоречий между государ-
ствами. Системная природа центросиловых свя-
зей вооруженного противоборства настолько уни-
кальна и специфична, что не совпадает ни в каких, 
хотя бы малейших свойствах и признаках, с ины-
ми социальными связями. Они не могут возникать 
и существовать нигде кроме военной сферы госу-
дарства, и то не во всей сфере, а только в его ло-
кальной области военных конфликтов, в рамках 
которой разрешаются наиболее значимые противо-
речия и сохраняется система внутригосударствен-
ных отношений (суверенитет и независимость го-
сударства). Центросиловые связи вооруженного 
противоборства обладают наивысшим системным 
притяжением, в результате чего формируется си-
стемная субстанциональность – совокупность от-
ношений военных конфликтов, которая представ-
ляет собой ядро предмета военного права.

Объектом отношений военных конфликтов яв-
ляется вооруженное противоборство. Содержание 
указанных отношений составляют управленческие 
связи, производные от отношений вооруженно-
го противоборства (реальных или потенциаль-
ных), по правовой природе являющиеся военно-
административными отношениями.

Вооруженное противоборство регламентиру-
ется специфичными нормативными правовыми 
актами – боевыми уставами. Как отмечает проф. 
А. В. Кудашкин, «военно-правовые отношения, 
возникающие в ходе ведения боевых действий, не-
посредственно связаны как с военным искусством, 
так и с методикой ведения боевых действий, ко-
торая нормативно закреплена в боевых уставах – 
источниках права военных конфликтов…» 15. Об-
ратим внимание, что правовая регламентация во-
оруженного противоборства является результатом, 
следствием, отражением военного искусства, т. е. 
теории и практики подготовки и ведения военных 
(боевых) действий на суше, море и в околоземном 
пространстве. В основе военного искусства лежат 
объективные процессы, происходящие на поле боя 
по законам войны. Законы войны носят объектив-
ный, закономерный характер. В силу этого они 
предопределяют наиболее объективный характер 
правовой регламентации отношений, возникаю-
щих на поле боя. В боевых уставах наиболее ярко 
проявляется взаимообусловленность объективного 
и субъективного в социальных связях и их право-
вом опосредовании.

Как экономический базис общества порождает 
имущественные отношения, которые в правовой 

15 Кудашкин А. В. Боевые уставы Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации – источники права военных конфлик-
тов // Право в Вооруженных Силах, Росгвардии, СФБ, ФСО 
и других органах и воинских формированиях. 2025. № 3. С. 13.

действительности становятся предметом граждан-
ского права, а отношения собственности форми-
руют ядро отрасли, так и в военной сфере воору-
женное противоборство создает условия для ре-
шения ключевых вопросов военной безопасности, 
порождает отношения военных конфликтов, кото-
рые предопределяют все процессы в военной сфе-
ре функционирования государства, в том числе 
обусловливают и специфичную форму правового 
регулирования отношений вооруженного проти-
воборства – боевые уставы. Законы войны в про-
цессе правового опосредования преобразуются 
в закономерности правового регулирования: фор-
мируют предмет военного права, ядром которого 
закономерно является право военных конфликтов; 
предопределяют объект отношений военного кон-
фликта – отношения вооруженного противобор-
ства; обусловливают содержание отношений во-
енных конфликтов – формы и методы ведения во- 
оруженной борьбы на стратегическом, оператив-
ном и тактическом уровнях для наиболее эффек-
тивного разрешения противоречий между государ-
ствами в целях сохранения суверенной системы 
внутригосударственных отношений.

1.3. Вторичность военно-административных 
отношений

Военно-административные отношения не об-
ладают столь сильной системной энергией, как 
отношения вооруженного противоборства. Они 
вторичны, их сила производна от первичной си-
стемной материи, которая сконцентрирована 
в ядре. Системные связи, идущие от ядра, чем 
дальше от него, теряют силу, не обладают свой
ством (способностью) формирования иного ядра, 
так как у системы может быть только одно ядро. 
Военно-административные связи обеспечивают 
организационно-управленческие процессы в си-
стеме военной безопасности государства. Система 
состоит из разных элементов. Они должны быть 
организованы, упорядочены, скоординированы. 
Ценность административных отношений в том, 
что они создают условия для функционирования 
ядра системы (отношений военных конфликтов 
и их правовой надстройки – права военных кон-
фликтов), но не функционирования самих себя. 
Они передают системные управленческие импуль-
сы по всей системе, обеспечивая функциониро-
вание системы отношений военных конфликтов, 
входящей в систему военных отношений, кото-
рая на более высоком системном уровне включе-
на в систему военной безопасности государства. 
Без военно-административных отношений ядро 
в системе военных отношений функционировать 
не сможет, через них передаются управляющие им-
пульсы ядра. Однако военно-административные 
отношения сами по себе, в отрыве от ядра, 
не имеют никакой социальной ценности и даже 
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не возникают. Они существуют для ядра, а не для 
себя. Если нет отношений вооруженного проти-
воборства, то в силу разных причин социального 
и политического характера в обществе и государ-
стве не возникают военные угрозы, система вну-
тригосударственных отношений, ее целостность 
и устойчивость не зависят от отношений воору-
женного противоборства. Однако такая модель со-
циального позиционирования в современном мире 
идеалистична и является не закономерной, а уни-
кальной, единичной.

В силу того, что военно-административные от-
ношения частично входят в ядро отношений воен-
ных конфликтов, эта часть представляет собой бое- 
вые управленческие связи; обеспечивают функцио- 
нирование ядра военного права; системно свя-
заны с отношениями ядра и не могут существо-
вать друг без друга; помимо собственной ценности 
имеют общую социальную ценность – обеспече-
ние военной безопасности государства – военно-
административные отношения являются одно-
родными с военными общественными отноше-
ниями. Они связаны с военным строительством, 
от них зависит существование и функционирова-
ние военной организации государства. Соответ-
ственно, военно-административные отношения 
входят в предмет отрасли военного права, обус- 
ловливают формирование надстроечного субстан-
ционального правового образования – военно-
административного права, являющегося подотрас-
лью военного права (представляют собой элементы 
структуры отрасли военного права)

При этом следует обратить внимание на следу-
ющие свойства, черты военно-административных 
отношений. Главным и системообразующим в них 
являются не административные, а военные свя-
зи; прежде всего первичные связи вооруженного 
противоборства. Именно они возникают как от-
ражение реализации политических интересов го-
сударства при разрешении противоречий с иными 
государствами. Потребности государства в обеспе-
чении собственной суверенности и самостоятель-
ности обусловливают волевые процессы во всей 
иерархии государственной власти, поведение 
должностных лиц, включенных в те или иные госу-
дарственные структуры. Будучи осознанными, по-
требности обусловливают появление суверенных 
интересов, которые реализуются в том числе по-
средством наиболее действенной формы взаимоот-
ношений между субъектами (индивидами, государ-
ствами) – вооруженной борьбы с использованием 
вооруженного насилия как наиболее универсаль-
ного и эффективного метода, способа удовлетво-
рения потребностей существования личности, об-
щества и государства.

Формой удовлетворения суверенного интереса 
является такая организация поведения индивида 
на поле боя, армии в театре военных действий, ко-
торая позволяет наиболее эффективным способом 
при наименьших затратах энергии (военных, эко-
номических, интеллектуальных, дипломатических 
и т. д.) достичь цели применения вооруженного 
насилия в форме вооруженного противоборства – 
разрешение противоречия между государствами, 
что позволяет сохранить целостность и устойчи-
вость системы внутригосударственных отношений 
(государства и общества).

В военной сфере государства административ-
ные отношения не настолько первично природ-
ны, чтобы предопределять, обусловливать все 
происходящие в ней процессы. Природа военно-
административных отношений определяется 
не собственной административной сущностью, 
а сферой, где они существуют. Административ-
ность в военной сфере – это не определяющая 
природу военных отношений характеристика, ко-
торая наделяет военные отношения особенностя-
ми, специфичность которых не родовая, т. е. спо-
собная изменить природу военных отношений, 
а видовая, приводящая к формированию подвида 
военных отношений – военно-административных, 
совокупность которых представляет собой локаль-
ную область предмета военного права.

Развитие системных исследований в социаль-
ных науках параллельно с разработкой факторов 
отраслеообразования в правовой науке объек-
тивно приводило к тому, что если остаться в па-
радигме военно-административного права в ка-
честве отраслеообразующего фактора военного 
права, то неизбежно приходишь только к призна-
нию комплексной сущности военного права. Эта 
неизбежность обусловлена тем обстоятельством, 
что в базисе военно-административного права нет 
центрообразующих правовую целостность связей, 
которые являются настолько уникальными и само-
стоятельными, что не входят ни в какую другую со-
циальную и правовую систему, кроме той, которую 
формируют сами.

В базисе военно-административного права ле-
жат отношения, которые образуются в результа-
те функционирования военной организации го-
сударства, т. е. они связаны с государственным 
строительством, государственным управлени-
ем в целом, социализацией военных отношений 
в результате взаимодействия с обществом. Это 
соприкосновение с иными социальными и пра-
вовыми целостностями неизбежно порождает во-
прос об их способности формировать собствен-
ную правовую целостность. Находится достаточно 
аргументов для доказательства, что собственной 
целостности у военно-административного права 
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нет в силу его природной близости к иным соци-
альным целостностям. Следовательно, если брать 
за центр (ядро) военно-административное право, 
нет никакой целостности и субстанциональной са-
мостоятельности у военного права в целом. Соот-
ветственно, научная правовая мысль «крутилась» 
по замкнутому кругу вокруг этой научной парадиг-
мы комплексности военного права и не могла вы-
рваться из этой зацикленности в силу отсутствия 
той самой штейновской «руководящей связующей 
мысли». Такую научную идею, связующую мысль, 
предложила философская методология, философ-
ский принцип системности и один из основопола-
гающих принципов научного знания – принцип 
системности, в рамках которого разработана тео-
рия ядра системы.

1.4. Отраслеообразующие свойства отношений во-
оруженного противоборства (первичная материя)

Применение философско-методологической тео- 
рии ядра системы к области военного права обус- 
ловливает теоретическое понимание ключевого па-
радигмального постулата для раскрытия сущности 
и социальных свойств военного права как соци-
ального и правового явления – его ядром являет-
ся право военных конфликтов. Такой вывод ста-
новится очевиден, как только задаешься вопросом: 
могут ли общественные отношения, составляющие 
военную администрацию, правовое опосредование 
над ним – военно-административное право – опре-
делять и влиять на отношения, возникающие в ходе 
военного противоборства, военного конфликта? 
Какие отношения лежат в основе военной органи-
зации государства – отношения военного (воору-
женного) противоборства либо отношения, кото-
рые обеспечивают эффективность военного проти-
воборства государства с иными государствами?

Очевидно, что отношения военной админи-
страции не составляют первичную материю в во-
енной сфере, они производны от и являются ре-
зультатом функционирования первичных обще-
ственных отношений – отношений вооруженного 
противоборства. Не военно-административные 
отношения порождают отношения противобор-
ства, а наоборот отношения такого противобор-
ства требуют создания условий для их наиболее 
эффективного функционирования. Именно от-
ношения, образующиеся в социальной действи-
тельности, в природе и основе которых лежат 
связи вооруженного противоборства между госу-
дарствами, задействованных в интересах осущест-
вления такого противоборства военных органи-
заций враждующих государств, составляющих их 
военных и военизированных государственных ор-
ганов, а также реализующих государственные ин-
тересы на поле брани конкретных участников воо-
руженного противоборства, являются первичными 

отношениями. Эти отношения формируют и пред- 
определяют характер, содержание и сущность всех 
иных связей и отношений, которые составляют 
существо не первичной «военной противобор-
ствующей материи», а существо иной, вторичной, 
обеспечивающей такое противоборство материи. 
Связи первичной материи, которую составляют 
отношения военного противоборства, являются 
наиболее сильными, значимыми, системообразую- 
щими. В рамках отношений военного конфликта 
разрешаются противоречия между государствами. 
Сущностная и однородная связанность отношений 
и связей военного конфликта, их субстанциональ-
ная концентрация образуют ядро военных кон-
фликтов в системе военных отношений общества 
и государства, а правовое опосредование этих от-
ношений и связей образует ядро военного права – 
право военных конфликтов.

Противоречия между государствами не могут 
разрешаться в рамках отношений военной адми-
нистрации, военной организации государства, 
системы органов военного управления. Проти-
воречия разрешаются на поле боя в ходе воен-
ного конфликта. Правовое опосредование отно-
шений военного противоборства, составляющее 
право военных конфликтов (ядро военного пра-
ва) не может относиться ни к какой иной отрасли, 
в том числе наиболее, казалось, очевидной – адми-
нистративному праву, в силу того, что отношения 
вооруженного противоборства абсолютно специ-
фичны, самостоятельны, локализованы областью 
военных конфликтов. Военно-административные 
отношения не возникают само по себе, из себя 
и для себя. Они являются порождением отноше-
ний вооруженного противоборства, производны 
от них. Характер, содержание и сущность военно-
административных отношений предопределяют-
ся отношениями вооруженного противоборства. 
Именно связи отношений вооруженного противо-
борства, которые относятся к первичной материи, 
образуют системную целостность – ядро военных 
конфликтов, а их правовое опосредование ядро во-
енного права – право военных конфликтов.

Специфика военно-административного пра-
ва определяется соприкосновением с ядром во-
енного права – правом военных конфликтов. Не-
возможно реализовать и эффективно участвовать 
в военном конфликте, если действовать на тех 
принципах, на которых построено администра-
тивное право, предполагающее императивность, 
но не в таком абсолютизированном виде как в от-
ношениях военных конфликтов. Императивность 
административного права основана на публичном 
государственном интересе в создании упорядо-
ченности публичных общественных отношений. 
Этот интерес обусловлен потребностью властной 
организации социальных процессов в государстве 
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и обществе мирными, не военно-боевыми спосо-
бами и средствами. Способы и средства по своему 
содержанию могут быть различными – социальны-
ми, экономическими, политическими, идеологиче-
скими. Но по своей природе, т. е. происхождению, 
они являются результатом волевого опосредования 
потребностей в организации социальных процес-
сов, опираясь на «мирные» ценности, т.е. допу-
скающие использование таких способов и средств 
организации общества и государства, которые 
в своей изначальной основе предполагают опору 
на невоенные ценности. Базис административно-
государственного интереса обеспечивает устойчи-
вость и целостность государственной власти, госу-
дарственного аппарата как одной из опор государ-
ства в гражданской сфере. Но этот базис не создает 
фундамента, на который опирается военная орга-
низация государства.

Фундамент военной организации государства 
формирует система военной безопасности госу-
дарства, в основании которой находится системная 
целостность социальных отношений военных кон-
фликтов (ядро предмета отрасли военного права) 
и надстроенная над ней правовая целостность – 
право военных конфликтов (ядро структуры отрас-
ли права – главный элемент, подотрасль).
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11 июня 2025 г. явля-
ется знаковой датой для 
юридического сообще-
ства, в этот день образцо-
вому исследователю в об-
ласти историко-правовой 
науки, философии и со-
циологии права, поли-
тической и социальной 
философии, Мыслителю 
с большой буквы Игорю 
Андреевичу Исаеву испол-
нилось 80 лет.

Игорь Андреевич Исаев – советский и рос-
сийский историк права, философ, доктор юри-
дических наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ, почетный работник высшего профес-
сионального образования РФ, заведующий ка-
федрой истории государства и права Университе-
та им. О. Е. Кутафина (МГЮА), научный руково-
дитель образовательной программы аспирантуры 
«Теоретико-исторические правовые науки», пред-
седатель комиссии Российского исторического 
общества по истории государства и права, науч-
ный редактор и писатель. Является автором свыше 
400 научных и учебно-методических работ на рус-
ском и иностранных языках общим объемом бо-
лее 1000 печатных листов, из них 29 монографий. 
Индекс Хирша (РИНЦ) – 22. Его труды стали бла-
годатной почвой для развития научных школ и на-
правлений в ряде российских регионов (Москва, 

Санкт-Петербург, Краснодар, Курск, Махачкала, 
Белгород, Великий Новгород и др.).

Имя профессора без малого 60 лет прочно свя-
зано с Московским государственным юридиче-
ским университетом им. О. Е. Кутафина (МГЮА, 
ранее – ВЮЗИ и МЮИ), 35 из которых бессмен-
но возглавляет кафедру истории государства и пра-
ва Университета, приумножая позитивные тради-
ции научно-академической школы. Более 30 лет 
Игорь Андреевич возглавлял университетский 
специализированный диссертационный совет, под 
его руководством и при научном консультирова-
нии 28 соискателей ученой степени доктора наук 
и 46 соискателей степеней кандидата наук успеш-
но защитили свои научные диссертации.

Пытливость ума, вдумчивость и нестандарт-
ность мышления И. А. Исаева раскрылись в тек-
стах его кандидатской диссертации на тему 
«Государственно-правовое регулирование част-
ного капитала в народном хозяйстве СССР в пер-
вые годы нэпа, 1921–1925 гг.» и докторской дис-
сертации на тему «Правовые формы хозяйствен-
ного строительства в многоукладной экономике 
СССР 20‑х годов: историко-теоретическое иссле-
дование». Работы автора отражали уникальный для 
советского времени взгляд на нэп в качестве аль-
тернативного вектора развития социалистического 
общества и стали богатой пищей для научных раз-
мышлений ученых мужей, придерживавшихся до-
минирующего мнения регулирования экономики 
административно-командными методами.

For citation: Zenin, S.S. (2025). Authority and law in the technological framework (dedicated to the anniversary 
of Igor Andreevich Isaev) // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 121–128.

Key words: Igor Andreevich Isaev, jurisprudence, legal education, history of state and law, Philosophy of Law, 
technological revolution, digital transformation of governance, scholar’s anniversary.

Abstract. The article is dedicated to a landmark event for the scientific legal community – the anniversary of 
Igor Andreevich Isaev, an outstanding Russian researcher in the field of historical and legal science, Philosophy 
and Sociology of Law, political and social philosophy. Honored Scientist of the Russian Federation, Doctor 
of Law, Professor, historian of law I. A. Isaev celebrates his 80th birthday. For almost 60 years, the scientist’s 
name has been firmly associated with Kutafin Moscow State Law University (MSAL), for 35 of which he 
rightfully heads the Department of History of State and Law. Igor Andreevich is a true creator and researcher, 
in love with history and law, is the author of more than 400 scientific and educational works, monographs, 
which have been published in Russian and foreign languages. The professional community gives the highest 
assessment of his work, noting his merits as a scientist, member of the Writers’ Union of Russia, editor-in-
chief of the journals “History of State and Law” and “Historical and Legal Problems: a New Perspective”, 
member of the editorial boards of the journals “Lex russica (Russian Law)”, “Law Enforcement, Russian 
Law Online”, “Legal Science in China and Russia”. The article shows the areas of scientific interests of the 
scientist that occupy the attention of the professor: the formation and development of Russian law, national 
legal culture and Russian statehood, trends in legal regulation of power structures and public administration in 
the context of technological revolutions, understanding the influence of technological, digital forms of political 
communications on modern political processes, the study of the phenomena of power and law in philosophical 
and historical aspects. Works of I. A. Isaev represents a unique combination of wisdom and knowledge in the 
field of legal theory, legal and political ideology, the history of political and legal doctrines, the history and 
Philosophy of Law.
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В годы СССР И. А. Исаеву, проходившему ста-
жировку в Карловом университете в Праге, стали 
доступны фонды Русского заграничного архива, 
благодаря чему ученый погрузился в кропотли-
вое исследование научной проблемы евразийства, 
в результате которого вышла в свет череда научных 
статей и комментариев ученого. Евразийство, как 
и схожее с ним течение сменовеховство, оказывало 
бесспорное влияние на становление политических 
идей России советского периода. Работы учено-
го актуализовали проблематику вопроса, которая 
с учетом особого положения России в мире, могла 
выступать фундаментом для выработки уникальной 
геополитической концепции. Благодаря И. А. Исае- 
ву научное сообщество смогло ознакомиться с ма-
териалами по истории создания государственно-
правовых проектов, государственно-политических 
программных документов из неизданных работ 
П. Н. Милюкова и В. М. Чернова, архива П. Н. Са-
вицкого, младороссов и др.

На основе анализа документации малоиз-
вестных на тот момент различных движений 
в 1991 г. И. А. Исаев издал монографию «Политико-
правовая утопия в России в конце XIX – начале 
XX в.», в которой предметно изучил еще одну не-
маловажную проблему утопического политико-
правового сознания и его роли для развития рос-
сийской государственности и права. Автор изучил 
самые значимые течения утопического сознания 
этого исторического периода, отметив явное пре-
валирование консервативных тенденций над ли-
беральными идеями, ставших впоследствии стерж-
нем российского консервативного политического 
сознания. И. А. Исаев придерживался в этом во-
просе воззрений здорового политического кон-
серватизма, которому по силам уберечь переход-
ное общество от срывов и катаклизмов, о чем пи-
сал в ряде своих публикаций.

Игорь Андреевич является активным попу-
ляризатором историко-правовой науки в Рос-
сии и за рубежом, постоянно принимает участие 
в международных и российских форумах, выступа-
ет спикером на конференциях по вопросам геопо-
литической роли России и ее перспектив, влияния 
государства на российскую экономику и функции 
власти в массовом обществе.

Из-под пера И. А. Исаева вышла целая череда 
учебников, отличительной чертой которых являет-
ся понятное читателю четкое изложение сложней-
ших тем и неоднозначных проблематик: по исто-
рии государства и права России, истории правовых 
и политических учений России, истории мировой 
правовой мысли, правовой культуре России, исто-
рии государства и права зарубежных стран.

И. А. Исаев является руководителем научно-
исследовательской группы кафедры истории 

государства и права – Open Science. History & 
Future of Law, включающей Центр студенческих 
научных инициатив. Данную динамичную интел-
лектуальную площадку создали для поиска и уточ-
нения как традиционного, так и инновационного 
инструментария историко-правовых исследова-
ний, которые аккумулированы в три международ-
ных, междисциплинарных проекта под экспертным 
руководством самого проф. И. А. Исаева: «История 
и будущее права: трансформация идей и образов», 
«Эра человека и машины», «Мировые войны» 1.

Научно-практический проект «История и буду-
щее права: трансформация идей и образов» теоре-
тически и конструктивно обоснован в монографи-
ях И. А. Исаева, посвященных многолетнему изу-
чению взаимоотношений власти и закона. Ученый 
в данном проекте предлагает студентам и исследо-
вателям всмотреться в бесконечную череду мифов 
и образов закона, приправленных разнообразием 
и колоритом культурных контекстов, увидеть не-
разрывное взаимодействие литературы и закона, 
которые в каждой исторической эпохе в опреде-
ленной степени дополняют друг друга, рождая яр-
кие образы, и проанализировать как избыточный 
рационализм приводит к диктату нормативизма.

Научно-практический проект «Эра человека 
и машины» исследует трендовые проблемы ма-
шинизации, цифровизации, роботизации. Все эти 
направления буквально завязаны на управлении 
и, безусловно, требуют порядка, а все оценки каса-
ются исключительно предсказаний эффективности 
и количества, что делает их «бездуховными». Госу-
дарство в этих сферах становится системой индек-
саций, автоматическим механизмом с функциями 
и функционерами, обезличивая свой образ, пере-
ходит от династического к бюрократическому типу. 
Техническая революция предлагает общественно-
му и индивидуальному сознанию собственную ло-
гику и свой язык общения, а государству исполь-
зовать «мягкие» методы управления обществом 
без использования прямого насилия посредством 
всепроникающего контроля и перманентного воз-
действия на массы. Исследователям очень важ-
но изучать и понимать эти современные процес-
сы, отодвигающие в прошлое политтехнологии, 
существовавшие веками, чтобы сформировать 
и адаптировать новые технологии с учетом важных 
аспектов человечности.

Третий научно-практический проект «Миро-
вые войны» призван изучать особо важные фунда-
ментальные ценности, гуманизм и справедливость 
для всего человечества, в полной мере осознанные 
после Великой Победы советского народа в битве 

1 См.: URL: https://msal.ru/structure/kafedry-vypuskayushchie/
kafedra-istorii-gosudarstva-i-prava/nauchno-issledovatelskaya-gruppa/ 
(дата обращения: 19.04.2025).
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за свою свободу и независимость. Проект носит 
вневременной характер и особенно важен для ны-
нешних и будущих поколений, так как в настоящее 
время не прекращаются попытки переписать исто-
рию, оправдать предателей и преступников, а Рос-
сийская Федерация последовательно отстаивает 
международное право, твердо защищая националь-
ные интересы, обеспечивая безопасность народа.

Профессор И. А. Исаев в своей научной дея-
тельности долгие годы посвятил изучению взаи-
моотношений власти и закона в широком истори-
ческом и культурном контексте. Многолетнее ком-
плексное исследование обнаруживает спонтанные, 
порой скрытые иррациональные мотивы и причи-
ны, влияющие на взаимодействие власти и закона, 
которые невозможно игнорировать. В результате 
кропотливой работы ученого в свет вышел цикл 
монографий и очерков «Метафизика власти и за-
кона», которые в 2020 г. были систематизированы 
профессором в фундаментальном сборнике работ 
«Избранные труды» в пяти томах.

Будучи ученым и одновременно творцом и фи-
лософом, И. А. Исаев не ограничивает себя исклю-
чительно юридическим или правоведческим типом 
мышления, полагая, что само многообразие пра-
вовой реальности не может быть воспринято и тем 
более описано с помощью какого-то одного кон-
кретного метода. Исследуемые им мировые явле-
ния власти, права, закона, безусловно, нуждаются 
именно в комплексном осмыслении всех их нюан-
сов, особенностей и структурных элементов.

Первый том содержит основополагающую ра-
боту «Politica hermetica: скрытые аспекты власти», 
вобравшую в себя монографию «Метафизика вла-
сти и закона», при этом ученым значительно рас-
ширены хронологические рамки исследования 
и круг изучаемых аспектов власти, рассмотрены 
необычные вариации ее проявления, такие как ма-
гия, утопия, алхимия и пр. В “Politica hermetica…” 
профессор для изложения неортодоксальной исто-
рии политической и правовой мысли мастерски 
использует метафизику как уникальный метод ис-
следования, подводя к основополагающим дефи-
нициям, сущностным проблемам и представлени-
ям политики и права, из которых и произрастает 
современная политико-правовая мысль 2.

Очерки «Власть и закон в контексте иррацио- 
нального» также вошли в первый том сборни-
ка и представляют собой вдумчивое изучение 
И. А. Исаевым мифополитической интерпрета-
ции концепций власти и закона. Игорь Андрее-
вич с присущей ему проницательностью учено-
го и мудростью философа очерчивает сакральное 

2 См.: Исаев И. А. Избр. труды: в 4 т. М., 2015. Т. I (Научные 
школы МГЮА).

пространство власти, преисполненное противо-
борством тайных сил, исследует категории «язык 
закона», «юридическая фикция», «кодификация» 
в свете дилеммы нормы и формулы 3.

Второй том включил в себя книги профессо-
ра «Топос и номос: пространства правопорядков» 
и «Господство. Очерки политической философии». 
«Топос и номос» И. А. Исаева знакомит читателя 
с размышлениями автора на такие нетрадиционные 
для правовой науки темы, как пространственные 
пределы права, соотношение категорий «суверени-
тет» и «господство», «круги закона» и «сферы вла-
сти», в которых ученый удивительным образом при 
всей многоаспектности и непохожести категорий 
находит объединяющие их качества и признаки 4.

Логичным продолжением неординарного ис-
следования И. А. Исаева стало многомерное изу-
чение категории «господство», отраженное в его 
книге «Господство. Очерки политической филосо-
фии». Автор внедряется в проблематику «законода-
тельствования» и «большой политики» Ф. Ницше, 
анализирует «легалистскую диалектику» Г.В.Ф. Ге-
геля, размышляет о символико-трагических фор-
мах господства, значении закона в процессах его 
оформления и функционирования, соотношении 
«господства» с такими явлениями, как власть, дик-
татура, насилие 5.

В третий том «Избранных трудов» вошла 
монография «Солидарность как воображае-
мое политико-правовое состояние», в которой 
И. А. Исаев изучает вопросы солидарного единства, 
воплощающегося в политические и правовые ин-
ституты, и явления «политического воображения», 
порождающего политические и правовые символы 
и фикции, на примерах органистической школы 
права и теорий «солидаристов», в центре внимания 
ученого находится правовое пространство, прони-
занное «номосом», глобальным законом 6.

В этот же том включена очередная часть об-
ширного исследования И. А. Исаева «Метафизика 
власти и закона» – монография «Теневая сторо-
на закона. Иррациональное в праве». Профессор 
в данной работе делает акцент на изучении вли-
яния таких иррациональных факторов, как миф, 
мистика, магия, религия на правосознание и пра-
вовую реальность Древнего мира, используя в ка-
честве инструментов познания рациональный ана-
лиз и собственную интуицию 7.

3 См.: там же.
4 См.: там же. Т. II.
5 См.: там же.
6 См.: там же. Т. III.
7 См.: там же.
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В четвертый том «Избранных трудов» вошли 
исследования более узкоспециализированных 
политико-философских воззрений, показываю-
щих всю неоднозначность сущности закона, созда-
вавшегося и видоизменявшегося с каждым витком 
человеческой истории: «Идея порядка в консерва-
тивной ретроспективе» И. А. Исаева вобрала в себя 
анализ правового мышления, в том числе его кон-
сервативного направления, и преобразования его 
стиля в зависимости от смены культурных эпох, 
противостояния классицизма и романтизма, нахо-
дившего свое отражение в своеобразных правовых 
представлениях европейских ученых-правоведов 
и особенностях развития права исследуемого пе-
риода в целом 8.

В работе «Нормативность и авторитарность. Пе-
ресечение идей», также вошедшей в четвертый том 
«Избранных трудов», И. А. Исаев проводит соб-
ственный онтологический анализ такого явления, 
как «воля к власти», становление и развитие ко-
торого быстрыми темпами происходит в послед-
нем столетии. Нормирование, принуждение и на-
силие, являясь элементами этой воли, вплетаются 
в правовую реальность, сформированную идеями 
«народной воли» и задекларированной демокра-
тии, трансформируя ее в новый политический ре-
жим, называемый авторитарным. Внимание автора 
сосредоточено именно на изучении политических 
идей, профессор уверен, что авторитаризм есть по-
рождение демократии и правового нормативизма. 
Он считает, что авторитарность создает лишь иллю-
зию порядка и не устраняет страхов перед будущим 
и ощущения безопасности, поскольку изменчивые 
политические воззрения превалируют над правом 9.

В пятом томе «Избранных трудов» собраны це-
лых четыре блистательных монографии профессо-
ра, являющиеся последовательным продолжением 
его многолетнего изучения взаимоотношений вла-
сти и закона: «Мифологемы закона: право и ли-
тература», «Суверенитет: закрытое пространство 
власти», «Воображаемая государственность. Про-
странство без территории», «Закон и революция. 
Легальные основания революционного мифа».

И. А. Исаев в своей работе «Мифологемы зако-
на: право и литература» наметил некоторые такти-
ческие шаги в мифопоэтической трактовке право-
вой реальности посредством анализа тончайших 
хитросплетений во взаимоотношениях между ее 
этическим и эстетическим элементами. Автор счи-
тает, что мифологемы закона при детальном рассмо-
трении поддаются архитипированию, причем клю-
чом к этому может выступать литература как чуткий 
способ прочтения реальности и природы закона, 

8 См.:Исаев И. А. Указ. соч. Т. IV.
9 См.: там же.

избавленный от дотошного нормативизма. Ученый 
для более глубокого раскрытия сущности закона ис-
пользует постоянно адаптирующийся стиль изложе-
ния в зависимости от языковой атмосферы рассма-
триваемого исторического периода 10.

Монография «Суверенитет: закрытое простран-
ство власти» раскрывает такое понятие, как «су-
веренитет» через изучение наиболее характерных 
контекстов, сформированных в эпоху классиче-
ского абсолютизма и уже несколько искаженных 
в эпоху модерна. Ложный суверенитет воплотился 
в таких аберрациях, как «мнимый субъект», «фан-
томное государство» и «метафора закона». Автор 
справедливо отмечает, что суверенитет неразрывно 
связан со статусом и господством, а суверенность 
следует ассоциировать со свободой и качеством 
субъективности 11.

Работа И. А. Исаева «Воображаемая государ-
ственность. Пространство без территории» содер-
жит неординарное авторское представление вооб-
ражаемого государства в качестве некоего недо-
стижимого эталона и от того особенно желанного, 
порождаемые им «фантазмы» становятся эффек-
тивными архетипами для политических и право-
вых преобразований, при этом именно нереализуе- 
мость подобного идеала дает свободу политическо-
му творчеству 12.

В труде «Закон и революция. Легальные основа-
ния революционного мифа» И. А. Исаев погрузил-
ся в изучение закономерностей революционных 
процессов через призму преимущественно право-
вых оснований и идей, сопровождавших преобра-
зование революционного мифа. Профессор отме-
чал, что обязательной политико-правовой состав-
ляющей революционной идеи мог быть проект 
вполне реализуемых революционных трансфор-
маций или же утопической концепции. При этом 
именно взаимодействие власти и закона форми-
рует картину любой революционной эпохи, внося 
свой исторический реализм подобно языку изло-
жения в мифе 13.

И. А. Исаев своим комплексным междисци-
плинарным исследованием категорий «власть» 
и «закон», их взаимоотношений в рациональном 
и иррациональном измерениях внес поистине 
фундаментальный вклад в юриспруденцию и по-
литическую и социальную философию, историю 
права и в своей научной деятельности не собира-
ется останавливаться на достигнутом.

10 См.: Исаев И. А. Избр. труды: в 5 т. Т.  V. Идея порядка 
в консервативной ретроспективе. Нормативность и автори-
тарность. Пересечения идей. М., 2020.

11 См.: там же.
12 См.: там же.
13 См.: там же.
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В последние несколько лет ученый обратил свое 
внимание на очень актуальную проблематику влия- 
ния развития технологического прогресса на пра-
вовую и политическую действительность, в резуль-
тате и опубликован ряд тематических работ.

В 2019 г. И. А. Исаев выпускает монографию 
«Технологии власти. Власть технологии» с автор-
ским описанием процессов того, как технологи-
ческие прорывы зачастую становились своеобраз-
ным триггером для социальных, культурных и по-
литических революций. Он отмечает, что ранее 
рационализация вносила весомый вклад в револю-
ционные процессы посредством изменения когни-
тивных и институциональных структур общества, 
одновременно с тем техника предлагала собствен-
ный язык общения и иную логику, которые, буду-
чи иррациональными и лишенными определенной 
духовности, при впитывании в структуры властво-
вания и права зачастую втягивали их в ситуации, 
связанные с риском. Профессор полагает, что соз-
данные этими процессами юридические нормы 
порождают институты, нуждающиеся в оформле-
нии, для чего они создают еще более новые фор-
мы, отчего этот процесс выглядит бесконечным. 
По сути, искусственность сама теперь становит-
ся качеством. И. А. Исаев дает осторожный про-
гноз изменения судьбы технологической револю-
ции и сопутствующей ей революции в праве, как 
только процесс перехода от принципа правления 
к принципу управления будет завершен 14.

Монографию «Иерархия и сети. Власть и закон» 
И. А. Исаев опубликовал в соавторстве с видными 
учеными – докторами юридических наук А. В. Кор-
невым и С. В. Липенем. Основной идеей работы 
стало соотношение власти, технологической ци-
вилизации или «машины» и права (закона). Со-
временная конструкция «машина власти» находит 
свое воплощение в цифровых формах своего бы-
тия, вновь поднимая на повестку вроде бы давно 
решенные вопросы: что такое власть, государство, 
право, суверенитет и пр. Особое место среди этих 
проблематик занимает вопрос национального го-
сударства, его нынешнего состояния и перспектив 
дальнейшего развития. В исследовании предпри-
нимается попытка осмысления с научной точки 
зрения современного технологического общества, 
в котором машины и информационные системы 
выступают не только в роли ресурса различных 
институтов и власти, но и приобретают некоторую 
самостоятельность. А использование государствен-
ными и негосударственными институтами разно-
образных сетевых технологий, позволяющих фор-
мировать общественное мнение и управлять по-
литическими процессами, с точки зрения ученого, 

14 См.: Исаев И. А. Технологии власти. Власть технологии. 
М., 2019.

способно кардинально трансформировать деятель-
ность политических институтов и подвергнуть се-
рьезным испытаниям их существующую легитим-
ность и легальность 15.

Развивая проблематику реализации госу-
дарственной власти в эпоху цифровых техно-
логий, информационного общества и средств 
информационно-электронной коммуникации, 
И. А. Исаев в 2022 г. публикует монографию «Ма-
шина власти» в виртуальном пространстве (фор-
мирование образа)». Автор описывает эволюцию 
технологии управления, приобретающую бескон-
тактные, виртуальные формы, и характеризует 
значение сетевых структур, которые в настоящее 
время уже могут составить конкуренцию государ-
ственным институтам по влиянию на современ-
ные политические процессы. И. А. Исаев в данной 
работе также затрагивает тематику неизбежной 
трансформации права в складывающихся услови-
ях, как по форме, так и по содержанию 16.

Ученый приходит к выводу, что «машина вла-
сти» в виртуальном пространстве – это новая 
форма господства, сочетающая технический ра-
ционализм с манипулятивными практиками. Он 
предупреждает о необходимости осмысления этих 
процессов, чтобы избежать дегуманизации обще-
ства и сохранить баланс между технологическим 
прогрессом и человеческими ценностями.

В этом же году И. А. Исаев совместно с имени-
тыми коллегами А. В. Корневым и С. В. Липенем 
вновь создает уникальную монографию «Эффект 
виртуального. Концепт власти и права», в кото-
рой они, буквально отказываясь от повседневных 
оценок цивилизационного пути, используют меж- 
дисциплинарный, компаративистский подход, поз- 
воляющий добиться синергии анализа теорети-
ческого и практического взаимодействия техники 
и человека с учетом форм власти и права в кон-
кретные исторические периоды и разработать эф-
фективные модели современного правового ре-
гулирования модернизации властных и управ-
ленческих структур. Технологическая революция 
трансформирует традиционные концепции власти 
и права, создавая новые формы публичного про-
странства. Будущее этих институтов зависит от их 
способности адаптироваться к изменениям, сохра-
няя при этом фундаментальные ценности справед-
ливости и свободы.

В работе подчеркивается, что государство по-
степенно теряет монополию на власть, уступая ее 
негосударственным организациям и корпорациям, 

15 См.: Исаев И. А., Корнев А. В., Липень С. В. Иерархии 
и сети: власть и закон. М., 2021.

16 См.: Исаев И. А. «Машина власти» в виртуальном про-
странстве (формирование образа). М., 2021.
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использующим технологии для влияния на обще-
ственное сознание. Авторы отмечают, что непро-
стая правовая регламентация отношений человека 
и машины обусловлена изначальной сложностью 
их взаимодействия между собой, а потому необ-
ходим продуманный социальный и правовой кон-
троль за практическим функционированием тех-
нологий и в виртуальном политическом простран-
стве, как сейчас, так и в будущем. Для решения 
столь глобальной задачи нужен междисциплинар-
ный подход на основе сотрудничества юристов, по-
литологов, философов и технологов 17.

И. А. Исаев, понимая всю глубину изучаемой 
им на протяжении всей своей научной деятельно-
сти проблематики, продолжает оттачивание своего 
исследования закона и власти и в 2023 г. публику-
ет дополненное издание «Историческая метафизи-
ка власти и закона: обращение к истокам: очерки 
по истории и философии права». Работа включила 
в себя генерализацию исследований ученого за по-
следние пять лет, а также ряда публикаций на тему 
«Власть и Закон в контексте иррационального», из-
учению которой профессор посвятил более 30 лет.

И. А. Исаев после стольких лет научной деятель-
ности продолжает обладать неисчерпаемым твор-
ческим потенциалом и неодолимой тягой к по-
знанию явлений и феноменов политико-правовой 
реальности. В 2024 г. из-под его пера вышел в свет 
сборник очерков «Алхимия власти». В работе ав-
тор анализирует неоднозначные, зачастую непод-
дающиеся рациональному объяснению явления, 
например «политический символизм», «политиче-
ский миф», политико-правовой символизм, поряд-
ки властеотношений и их латентные формы и др. 
Оборотная сторона власти, проявляющаяся в по-
литических и правовых структурах, не может быть 
обнаружена и описана исключительно с помощью 
рациональных фактов, что, по мнению автора, яв-
ляется некоей константой в европейском полити-
ческом мышлении. Нескончаемое выстраивание 
политической реальности из мифов, утопий, раз-
личных идеологий, диктующих новые реалии.

И. А. Исаев в этой работе рассматривает истори-
ческий период перехода от Средневековья к Новому 
времени, однако описанная им проблематика остает-
ся актуальной и для современного мировосприятия. 
Ведь темы «тайных сил», «глубинного государства», 
«империи зла» поднимаются в политологических 
дискуссиях и средствами массовой информации. 
Политическая мифология продолжает существовать 
и оказывать определяющее воздействие на совре-
менную политическую действительность и приня-
тие принципиальных решений по всем социальным 

17 См.: Исаев И. А., Корнев А. В., Липень С. В. Эффект вирту-
ального: концепты власти и права. М., 2022.

процессам, вопросам войны и мира, что, в свою оче-
редь, приводит к тому, что мифы и утопии со време-
нем сменяются реальными действиями по достиже-
нию поставленных целей 18.

*  *  *
Игорь Андреевич Исаев – настоящий ученый, 

поистине неутомимый и увлеченный исследова-
тель, вдохновленный своим делом. Профессио-
нальное сообщество дает высшую оценку его дея- 
тельности, отмечая заслуги на поприще учено-
го, члена Союза писателей России, главного ре-
дактора журналов «История государства и права» 
и «Историко-правовые проблемы: новый ракурс», 
члена редакционных советов журналов «Lex russica 
(Русский закон)», «Правоприменение», «Россий-
ское право онлайн», «Юридическая наука в Китае 
и России». И. А. Исаев – лауреат высшей юриди-
ческой премии Ассоциации юристов «Юрист года» 
в номинации «За вклад в юридическую науку», об-
щенациональной премии «Профессор года», на- 
гражден орденом Дружбы.

Благодаря ежедневной активной организацион-
ной работе Игоря Андреевича, его плодотворному 
научному творчеству кафедра истории государства 
и права Московского государственного юридиче-
ского университета им. О. Е. Кутафина процветает 
уже 35 лет, собрав вокруг себя уникальный коллек-
тив единомышленников и многочисленных талант-
ливых учеников.

Фундаментальный вклад Игоря Андреевича 
Исаева в юриспруденцию, историю права, поли-
тическую и социальную философию позволяет со-
хранить традиции отечественной правовой школы 
в органическом сочетании с инновациями и дина-
мизмом современной российской юриспруденции.
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Общепринято, что талант – один из непо‑
знанных феноменов человеческой природы. 
Но столь же верно, что великое благо для обще‑
ства и счастье для человека, если выбор жизнен‑
ного пути совпадает с дарованным ему талантом.

Владимир Михайлович 
Баранов родился 6 августа 
победного 1945 г. в Кали‑
нинской (ныне – Твер‑
ской) области. После 
окончания средней шко‑
лы в 1964–1967 гг. слу‑
ж и л  в   В о о р у ж е н н ы х 
Силах СССР. С  1968 
по 1972 г. – студент Са‑
ратовского юридического 

института им. Д. И. Курского (ныне – Саратовская 
государственная академия права), именной сти‑
пендиат, председатель студенческого научного об‑
щества. Был рекомендован для дальнейшего обу- 
чения в очной аспирантуре. В 1975 г. досрочно за‑
щитил кандидатскую диссертацию по общей тео- 
рии права на тему «Поощрительные нормы совет‑
ского права» 1.

В 1978 г. вышла в свет его монография «Поощ‑
рительные нормы советского социалистического 

1 Баранов В. М. Поощрительная норма советского социали‑
стического права: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01. 
Саратов, 1975.

права» 2, ставшая классикой отечественной юрис- 
пруденции советского периода ее развития. Уже 
в этой книге проявились особенности методоло‑
гии В. М. Баранова и принципов работы, задающих 
высокие стандарты юридической науки, доказа‑
тельность аргументации, точность выводов и изя- 
щество исполнения.

Автор впервые с общетеоретических позиций 
и на основе анализа базовых принципов органи‑
зации государственного поощрения рассмотрел 
правовую природу, структуру, функции поощри‑
тельных норм права, проанализировал конкретные 
пути повышения эффективности правовых форм 
поощрения. В книге были предложены неординар‑
ные рекомендации по совершенствованию нор‑
мотворческой и правоприменительной деятельно‑
сти государства в области поощрения. По сей день 
являются актуальными представления автора о по‑
ощрительных нормах права как: а) средства обес- 
печения реализации иных социальных предписа‑
ний, технико-юридических и эстетических норм; 
б) фактора укрепления дисциплины в обществе; 
в) стимулятора социальной активности субъек‑
тов права; г) способа согласования личных, обще‑
ственных и государственных интересов; д) средства 
воспитания развитого правосознания; е) положи‑
тельного катализатора развития прогрессивных 
общественных отношений; ж) фактора мотивации 

2 Баранов В. М. Поощрительные нормы советского социали‑
стического права / под ред. М. И. Байтина. Саратов, 1978.
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правомерного поведения. Исследователь дока‑
зал, что в условиях демократического государства 
и подлинно гражданского общества действует тен‑
денция возрастания объема и роли поощрительных 
норм права. Не только с формально-юридических, 
но и морально-психологических позиций в книге 
показаны особенности структуры поощрительных 
норм права и специфика правоотношений, возни‑
кающих на их основе. Практически востребован‑
ными оказались предложения автора относительно 
систематизации многочисленных и разнообразных 
поощрительных норм права.

Логическим продолжением анализа правовых 
форм поощрения явилось исследование государ‑
ственного депоощрения, осуществленное проф. 
В. М. Барановым 20 лет спустя, в 1998 г. Этот фе‑
номен трактуется исследователем полярным пра‑
вовым формам поощрения, исторически сложив‑
шимся комплексным методом государственного 
стимулирующе-принудительного управленческо‑
го воздействия, выражающимся в межотраслевом 
правовом институте, регламентирующем отноше‑
ния по уменьшению либо лишению награжденно‑
го за противоправную и иную социально негатив‑
ную аморальную деятельность конкретной формы 
(меры, степени) поощрения посредством своевре‑
менного принятия в ходе особого процессуального 
производства специфичного правоприменитель‑
ного акта, преследующего цель побудить субъек‑
тов к законопослушному или положительному ги‑
перактивному поведению.

Своеобразным итогом исследования этой про‑
блемы явилось опубликование в 2017 г. коллектив‑
ной монографией «Депоощрение по российскому 
праву (доктрина, практика, техника)».

С 1975 по 1981 г. Владимир Михайлович работал 
в качестве преподавателя, старшего преподавателя, 
доцента кафедры теории государства и права Сара‑
товского юридического института. С 1981 г. В. М. Ба‑
ранов трудится в Нижегородской академии МВД 
России. Долгое время выполнял обязанности началь‑
ника кафедры государственно-правовых дисциплин, 
с 2000 по 2007 г. был заместителем начальника акаде‑
мии по научной работе. По достижении предельно‑
го возраста службы в МВД России вышел в отставку 
и ныне занимает должность помощника начальника 
академии по инновационному развитию научной дея- 
тельности. Полковник милиции в отставке.

В. М. Баранов – первопроходец в науке. В 1990 г. 
в Академии управления МВД СССР защитил док‑
торскую диссертацию «Истинность норм советско‑
го права (проблемы теории и практики)» 3.

3 Баранов В. М. Истинность норм советского права (пробле‑
мы теории и практики): автореферат дис. … д-ра юрид. наук: 
12.00.01. М., 1990.

В монографии «Истинность норм советско‑
го права (проблемы теории и практики)», опуб- 
ликованной в 1989 г., автор обосновывает необ‑
ходимость истинностной оценки юридических 
норм. Впервые в общетеоретическом аспекте ана‑
лизируется логико-гносеологическая и юридико-
социологическая природа истинности норм пра‑
ва. Автор предпринял небезуспешную попытку 
выяснить сущность и причины проявления в пра‑
ве ложных норм, предложил в целом приемлемые 
пути их устранения как элемента механизма тор‑
можения общественного и государственного раз‑
вития. В. М. Баранов исследовал взаимосвязь ис‑
тинности с социальной ценностью, эффективно‑
стью, динамизмом и справедливостью правовых 
норм. Особый интерес юридической обществен‑
ности вызвал фрагмент работы о роли правовой 
практики как критерия истинности государствен‑
ных установлений.

Автор определяет нормы права как процесс 
и результат отражения человеческой деятельно‑
сти, раскрывает информационно-познавательный 
характер их содержания. По его убеждению, ис‑
тинность – объективное свойство нормы пра‑
ва, выражающее проверяемую практикой меру 
пригодности ее содержания и формы в виде 
познавательно-оценочного образа соответственно 
отражать тип, вид, уровень либо элемент развития 
прогрессивной человеческой деятельности.

Истины ради отметим, что далеко не все право‑
веды разделяют позицию В. М. Баранова и его по‑
следователей, полагая, что к юридическим нормам 
применимы иные характеристики (эффективность, 
полезность, точность), но не истинность. При этом 
противники истинностной характеристики юри‑
дических норм обычно имеют в виду какой-то 
один вариант философского осмысления истины, 
какую-то одну концепцию (корреспондентскую, ко‑
герентную, прагматическую, онтологическую, экзи‑
стенциальную) истины. Они опускают из виду или 
сознательно «отбрасывают» многозначность исти‑
ны. Сводить истину к характеристике знания, по‑
лагает В. М. Баранов, значит видеть лишь одно ее 
измерение. Между тем истина присутствует в по‑
знании множеством форм, проявляя тем самым 
многомерность как ее сущностную характеристику. 
Автор считает, что для практического освоения идей 
истинности норм права еще не пришло время и свя‑
зывает ее будущее с дальнейшей разработкой регу‑
лятивной функции истины.

С 1999 г. научный интерес В. М. Баранова сфо‑
кусирован на проблемах юридической техники. 
Два десятилетия назад им организован и зареги‑
стрирован в качестве юридического лица Ниже‑
городский исследовательский научно-прикладной 
центр «Юридическая техника».
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Постсоветский период развития отечественной 
юриспруденции отмечен явным и незаслуженным па‑
дением интереса к догме права. В связи с этим отме‑
тим в надежде, что это явится путеводителем для ищу‑
щих, что по инициативе и под редакцией В. М. Бара‑
нова опубликовано 19 ежегодников «Юридическая 
техника», в которых освещаются не только методоло‑
гические, но и прикладные вопросы этого феномена.

В первом и втором номерах журнала предприня‑
ты попытки исследовать сущность и место юридиче‑
ской техники в структуре юриспруденции, соотно‑
шение юридической техники и технологии, дефекты 
технико-юридического оформления правовых актов, 
опыт экспертизы федеральных и региональных зако‑
нопроектов. Третий номер журнала (2009) посвящен 
малоисследованной проблеме – «Юридическая тех‑
ника в системе вузовской подготовки правоведов: 
научно-методическое обеспечение и дидактические 
пути его совершенствования». Тема четвертого но‑
мера журнала (2010) – «Правовые презумпции: тео- 
рия, практика, техника», номер посвящен памяти 
проф. В. К. Бабаева. Пятый номер журнала (2011) 
аккумулирует материалы Международной научно-
практической конференции «Преемственность 
в праве: доктрина, российская и зарубежная практи‑
ка, техника». Шестой номер журнала (2012) – «Техни‑
ка современного правотворчества: состояние, проб- 
лемы модернизации». Седьмой номер (2013) вышел 
в двух частях, охвативших проблемы юридической 
аргументации и юридической конструкции. Восьмой 
номер (2014) – «Демократизация правотворчества: 
доктрина, практика, техника». «Стратегия, тактика, 
техника законотворчества (взаимосвязь, инноваци‑
онные достижения, ошибки)» – тема девятого номе‑
ра журнала (2015). Десятый номер (2016) называется 
«Законотворческая, интерпретационная, правопри‑
менительная техника в контексте культуры и меж‑
культурной коммуникации». Одиннадцатый (2017) 
номер журнала – «Коллизии законодательных, ин‑
терпретационных, правоприменительных актов: 
доктрина, практика, техника». Двенадцатый (2018) 
номер журнала – «Ограничения в праве: теория, 
практика, техника». Тринадцатый номер журнала 
(2019) – «Риски в законотворчестве, правореали‑
зации, юридической науке: техника формирова‑
ния и функционирования системы управления». 
Четырнадцатый номер журнала (2020) – «Систе‑
ма принципов российского законодательства: тех‑
ника закрепления, интерпретации, реализации». 
Пятнадцатый номер журнала (2021) – «Юридиче‑
ские инновации (доктрина, практика, техника)». 
Шестнадцатый номер (2022) – «Правотворческая 
экспертология (доктрина, практика, техника)» 4. 

4 См. также: Баранов В. М., Баранова М. В., Кроткова Н. В. Пра‑
вовая экспертиза: наука, практическое искусство или ремес‑
ло? Обзор XXIII Международного научно-практического фо‑
рума «Юртехнетика» на тему «Правотворческая экспертология 

Семнадцатый номер журнала (2023) – «Измене‑
ния в законодательстве (доктрина, практика, тех‑
ника)» 5. Восемнадцатый номер журнала (2024) – 
«Правовая аналитика: интеллектуальные техноло‑
гии юридической деятельности» 6. Девятнадцатый 
номер журнала (2025) – «Эксперимент в правовом 
регулировании (доктрина, практика, техника)» 7.

Считая начальный этап законотворчества «сла‑
бым звеном» правотворческого процесса, В. М. Ба‑
ранов привлек внимание специалистов к необходи‑
мости более широкого и тщательного анализа идей 
законопроектов, на монографическом уровне иссле‑
довал концепцию закона и преамбулы в праве.

В. М. Баранов активно занимается библиогра‑
фической работой. Выдержал два издания ретро‑
спективный библиографический указатель «Юри‑
дическая техника: природа, основные приемы, 
значение» 8. Опубликован ретроспективный библио- 
графический указатель «Техника правотворчества. 
Природа, основные приемы, значение» 9. В расши‑
ренном варианте этот указатель был переиздан Ни‑
жегородской академией МВД России в 2015 г.

Под научной редакцией проф. В. М. Барано‑
ва вышли крупные новаторские сборники статей, 
посвященные различным практически значимым 
проблемам: «Проблемы юридической техники» 10; 
«Законотворческая техника современной России: 

(доктрина, практика, техника)» // Государство и право. 2021. № 11. 
С. 173–185. DOI: 10.31857/S102694520017530-4

5 См. также: Баранов В. М., Кроткова Н. В., Баранова М. В.  
Динамизм и стабильность законодательства: диалектика функ‑
ционирования науки, практики, техники (Обзор XXIV Меж‑
дународного научно-практического форума «Юртехнетика» 
на тему «Изменения в законодательстве (доктрина, практика, 
техника)») // Государство и право. 2022. № 12. С. 173– 185. DOI: 
10.31857/S102694520023457-3

6 См. также: Баранов В. М., Кроткова Н. В., Баранова М. В.  
Правовая аналитика в фокусе междисциплинарности. Об‑
зор XXV Международного научно-практического форума «Юр‑
технетика» на тему «Правовая аналитика: интеллектуальные 
технологии юридической деятельности» // Государство и пра‑
во. 2023. № 12. С. 225–238. DOI: 10.31857/S102694520029371-9

7 См. также: Баранов В. М., Кроткова Н. В., Барано-
ва М. В. Правовое экспериментирование: достижения, про‑
счеты, перспективы. Обзор XXVI Международного научно-
практического форума «Юртехнетика» на тему «Экспе‑
римент в правовом регулировании (доктрина, практика, 
техника)» // Государство и право. 2024. № 12. С. 190–207. DOI: 
10.31857/S1026945224120181

8 Юридическая техника: природа, основные приемы, зна‑
чение: ретроспективный библиографический указатель / сост.: 
В. М. Баранов, Н. А. Климентьева. 2‑е изд., доп. и перераб. 
Н. Новгород, 2005.

9 Техника правотворчества. Природа, основные приемы, зна‑
чение: ретроспективный библиографический указатель / авт.-
сост. В. М. Баранов. М., 2010.

10 Проблемы юридической техники: сб. ст. Н. Новгород, 2000.
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состояние, проблемы, совершенствование» 11; «Нор‑
мотворчество муниципальных образований России: 
содержание, техника, эффективность» 12; «Россий‑
ская и европейская правозащитные системы: соот‑
ношение и проблемы гармонизации» 13; «Законо‑
дательная дефиниция: логико-гносеологические, 
политико-юридические, морально-психологические 
и практические проблемы» 14; «Конкретизация зако‑
нодательства как технико-юридический прием нор‑
мотворческой, интерпретационной, правоприме‑
нительной практики» 15; «Правотворческие ошибки: 
понятие, виды, практика и техника устранения в по‑
стсоветских государствах» 16; «Кодификация законо‑
дательства: теория, практика, техника» 17.

В 1991 г. В. М. Баранову присвоено ученое звание 
профессора. В 1996 г. избран действительным членом 
Петровской академии науки и искусств, в 1996 г. – 
действительным членом Российской академии есте‑
ственных наук; в 2004 г. – действительным членом 
Российской академии юридических наук. В 2008 г. 
избран Почетным профессором Нижегородской ака‑
демии МВД России, Почетный ветеран Нижегород‑
ской академии МВД России.

В. М. Баранов получил широкую известность как 
ученый-правовед, исследующий не только актуаль‑
ные проблемы теории, практики и техники пра‑
вотворчества, логики права, истинности, ценности 
и эффективности юридических норм. Он внес зна‑
чительный вклад в анализ системы и систематизации 
законодательства, рекламного законодательства, те‑
невого права, экстерриториального пространства 
права, критики законодательства, теорию и практи‑
ку юридических рекомендаций.

11 Законотворческая техника современной России: состоя‑
ние, проблемы, совершенствование: сб. ст. / под ред. В. М. Ба‑
ранова: в 2 т. Н. Новгород, 2001.

12 Нормотворчество муниципальных образований России: со‑
держание, техника, эффективность: сб. ст. / под ред. В. М. Баранова. 
Н. Новгород, 2002.

13 Российская и европейская правозащитные системы: соотно‑
шение и проблемы гармонизации: сб. ст. / под ред. В. М. Баранова. 
Н. Новгород, 2003.

14 Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, 
политико-юридические, морально-психологические и прак‑
тические проблемы: материалы Междунар. «круглого стола» 
(Черновцы, 21–23 сентября 2006 года) / под ред. В. М. Барано‑
ва и др. Н. Новгород, 2007.

15 Конкретизация законодательства как технико-юридический 
прием нормотворческой, интерпретационной, правоприменитель‑
ной практики: материалы Междунар. симпозиума (Геленджик, 
27–28 сентября 2007 года). Н. Новгород, 2008.

16 Правотворческие ошибки: понятия, виды, практика 
и техника устранения в постсоветских государствах: сб. / под 
ред. В. М. Баранова, И. М. Мацкевича. М., 2008.

17 Кодификация законодательства: теория, практика, тех‑
ника: материалы Междунар. науч.-практ. конф. (Нижний Нов‑
город, 25–26 сентября 2008 года) / под ред. В. М. Баранова, 
Д. Г. Краснова. Н. Новгород, 2009.

После опубликования В. М. Барановым в «Вест‑
нике Саратовской государственной академии пра‑
ва» постановочной статьи «Норморайтер как про‑
фессия» 18 состоялась оживленная дискуссия по этой 
новаторской в теоретическом ключе и актуальной 
в практическом плане теме, в которой приняли уча‑
стие 58 исследователей 19.

Им опубликовано более 650 научно-методических 
работ объемом 1713 п. л. Особенность научно-
исследовательской манеры В. М. Баранова – в нетра‑
диционной постановке вопросов, выявлении таких 
аспектов, которые часто скрыты от глаз, в использо‑
вании многообразных методов познания и привлече‑
нии огромного статистического, нормативного, ар‑
хивного, мемуарного и иного материала. Вот почему 
авторитет В. М. Баранова в науке является столь ве‑
сомым, а его научно-методические работы получают 
многочисленные положительные отзывы российских 
и зарубежных юристов. Он является ответственным 
редактором многих межвузовских научных сборни‑
ков, организатором проведения актуальных научно-
практических конференций и круглых столов жур‑
налов «Государство и право», «Правоведение», меж‑
дународных симпозиумов по линии Совета Европы.

При научном консультировании проф. В. М. Ба‑
ранова защищены 11 докторских диссертаций 
по специальности 12.00.01 (теория и история права 
и государства; история учений о праве и государ‑
стве) – И. Н. Сенякин, Е. Г. Пономарев, Ю. В. Со‑
рокина, Г. Г. Бриль, А. А. Демичев, В. А. Толстик, 
М. А. Пшеничнов, Н. А. Колоколов, А. М. Хужин, 
Н. В. Макарейко, А. С. Александров.

Под научным руководством проф. В. М. Баранова 
защищена 91 кандидатская диссертация по наиболее 
актуальным проблемам юридической теории и прак‑
тики (правотворческие, правоприменительные, ин‑
терпретационные ошибки, правоприменительный 
риск, правовые символы, юридические фикции, пре‑
юдиции в праве, правовой нигилизм, правовое чув‑
ство, правовое состояние, образовательная функция 
Российского государства, правовая позиция, инсти‑
туционализация федеральных округов, юридическое 
поощрение, государственное депоощрение, приме‑
чания в праве, отсылки в праве, законодательные 
исключения, преамбула в праве, правила игры и за‑
конодательство, экстерриториальность права, юри‑
дическое делегирование, бланкетные нормы права, 
институт самозащиты, этнокультурная экспертиза).

Люди часто бывают слабы и обычное стремление 
к славе, столь характерное для театра, живописи или 

18 Баранов В. М. Норморайтер как профессия // Вестник 
СГАП. 2017. № 6. С. 16–29.

19 Материалы дискуссии опубликованы в: Юридическая наука 
и практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. 
№ 2. С. 333–502.
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кино, часто приводит их к подмене искусства про‑
вокацией. Бывает это и в юриспруденции, хотя, воз‑
можно, не столь откровенно. Владимир Михайлович 
в своих трудах фундаментален. Они всегда ориги‑
нальны, строго логичны и отличаются изяществом 
исполнения, что роднит их с искусством.

Научную работу юбиляр осуществляет в не‑
разрывной связи с юридической практикой. Не‑
однократно участвовал в подготовке проектов 
нормативно-правовых документов и предложе‑
ний по совершенствованию законодательства 
и учебно-воспитательного процесса в специали‑
зированных вузах. Он принимал активное участие 
в подготовке экспертных заключений по «прези‑
дентскому» проекту Конституции РФ, по уставам 
Нижегородской области и города Нижнего Нов‑
города. Являлся членом Экспертного совета МВД 
России, председателем Нижегородского отделения 
общественного центра «Правовая экспертиза» при 
Академии естественных наук. В соавторстве с ве‑
дущими специалистами Института законодатель‑
ства и сравнительного правоведения при Прави‑
тельстве РФ им подготовлены и изданы в Нижнем 
Новгороде в 2000 г. «Рекомендации по подготовке 
и оформлению проектов федеральных законов».

В. М. Баранов с 1991 г. – заместитель председателя 
диссертационного совета вуза, с 2004 г. – председа‑
тель докторского диссертационного совета при Ни‑
жегородской академии МВД России. При его непо‑
средственном участи за 33 года в диссертационном 
совете вуза защищено 736 диссертаций, в том числе 
63 докторских.

Он также состоит членом диссертационного со‑
вета, созданного на базе «Нижегородского государ‑
ственного университета им. Н. И. Лобачевского». 
Более 10 лет выполнял обязанности члена доктор‑
ских диссертационных советов при НИУ «Высшая 
школа экономики», при Владимирском юриди‑
ческом институте ФСИН России, а также при 
Санкт-Петербургском университете МВД России. 
Является главным редактором и входит в редакцион‑
ные советы ряда журналов.

В. М. Баранов – преподаватель высшей квали‑
фикации. Стройность речи и точность расставляе‑
мых акцентов, живость и образность языка, широта 
кругозора и тонкое и всегда уважительное отноше‑
ние к слушателям снискали Владимиру Михайлови‑
чу славу оратора. Его лекции отличаются новизной 
мышления, тесной связью с происходящими в стра‑
не общественно-политическими процессами и прак‑
тикой деятельности юрисдикционных органов. Он – 
соавтор нескольких учебников и учебных пособий 
по теории государства и права. Одним из первых «пе‑
рестроечных» учебников нового поколения стал курс 
лекций «Общая теория права» (Н. Новгород, 1993) 
под редакцией проф. В. К. Бабаева. Под редакцией 

В. М. Баранова в 2015 г. опубликован учебник «Юри‑
дическая техника», получивший гриф МВД России. 
В 2016 г. выпущен в свет двухтомный учебник «Юри‑
дическая техника». В 2024 г. издательством «Про‑
спект» под редакцией В. М. Баранова издана обнов‑
ленная и расширенная версия учебника «Юридиче‑
ская техника».

Размышляя о качестве высшего юридического об‑
разования в современной России, проф. В. М. Бара‑
нов пришел к выводу и развернуто обосновал в серии 
научно-методических статей необходимость преоб‑
разования теории государства и права в Энциклопе‑
дию юриспруденции. Уровень общетеоретической 
подготовки правоведов, по его убеждению, может 
быть кардинально повышен, если Энциклопедия 
юриспруденции, содержательно обогатив, объединит 
в едином учебном курсе философию права, социоло‑
гию права, психологию права, догму права и юриди‑
ческую практику.

По инициативе и при участии В. М. Баранова 
изданы и систематически переиздаются две, ка‑
залось бы, полярные по жанру, но объединенные 
глубоким уважением к юридической деятельно‑
сти книги – «Антология юридического анекдота» 20 
и «Антология юридического некролога» 21. Послед‑
нее по времени издание состоялось в 2019 г.: «Анто‑
логию юридического анекдота» опубликовало мо‑
сковское издательство «Проспект» объемом 57 п. л. 
(911 стр.). Московский издательский дом «Городец» 
выпустил в свет «Антологию юридического некро‑
лога» объемом 81 п. л. (1294 стр.), инновационной 
особенностью которой является завершающий эту 
скорбную книгу раздел, содержащий некрологи 
на английской языке о 409 американских юристах.

При этом Владимира Михайловича невозмож‑
но назвать «кабинетным» ученым. Он состоял 
в экспертной группе Комиссии по вопросам при‑
вилегий и льгот Верховного Совета СССР, являл‑
ся экспертом Правового управления Аппарата Го‑
сударственной Думы ФС РФ. В 2000 г. руководил 
согласительной комиссией Приволжского феде‑
рального округа по приведению в соответствие 
нормативно-правовых актов Республики Башкор‑
тостан и Республики Татарстан с федеральным за‑
конодательством, руководил филиалом Ассоциа‑
ции юристов России по Нижегородской области. 
С 2023 г. выполняет обязанности члена Эксперт‑
ного совета по стратегическим вопросам государ‑
ственной политики в сферах науки и высшего об‑
разования при Комитете Государственной Думы 
по науке и высшему образованию. В соответствии 

20 Антология юридического анекдота / сост. В. М. Баранов 
и др. 3‑е изд., перераб. и доп. М., 2007.

21 Антология юридического некролога / автор идеи и сост. 
В. М. Баранов. 3-е изд., доп. М., 2019.
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с решением президиума Совета при Президен‑
те РФ по противодействию коррупции включен 
в состав Междисциплинарного совета по коорди‑
нации научного и учебно-методического обеспече‑
ния противодействия коррупции. Является членом 
Экспертного совета при этом правозащитном ин‑
ституте. Активно участвует в нормотворческой дея- 
тельности властей Нижегородской области и горо‑
да Нижнего Новгорода.

Долгое время являлся членом экзаменационной 
комиссии Нижегородской области по приему ква‑
лификационного экзамена на должность судьи.

Владимир Михайлович верен просветительской 
функции интеллигенции. Он систематически чи‑
тает лекции по политико-правовой тематике перед 
населением области, практическими работниками 
органов внутренних дел. В центральных и местных 
газетах им опубликовано более 80 статей по проб- 
лемам формирования правового государства, по‑
вышения юридической культуры граждан и долж‑
ностных лиц, реформированию юридического об‑
разования. В июле 1990 г. награжден Почетной 
грамотой правления общества «Знание» Россий‑
ской Федерации.

Имеет государственные награды. В 1965 г. на‑
гражден медалью «Двадцать лет победы в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг.», в 1990 г. – 
медалью «Ветеран труда». Указом Президента РФ 
от 25 ноября 1994 г. № 2118 В. М. Баранову присвое- 
но почетное звание «Заслуженный деятель науки 
Российской Федерации». Указом Президента РФ 
от 29 сентября 2001 г. № 1171 награжден медалью 
ордена «За заслуги перед Отечеством» II степе‑
ни. Имеет медали «За безупречную службу» I, II 
и III степеней. Указом Президента РФ от 8 августа 
2005 г. № 938 награжден орденом «Знак Почета».

В. М. Баранов отмечен и рядом иных ведом‑
ственных поощрений, в том числе нагрудным 
знаком «Почетный сотрудник МВД Российской 
Федерации».

В свою очередь, приказом Минюста России 
в 2005 г. награжден медалью Анатолия Кони, при‑
казом Минобрнауки России в 2015 г. ему присвое‑
но звание «Почетный работник высшего профес‑
сионального образования Российской Федерации».

Многократно поощрялся властями Нижегород‑
ской области и города Нижнего Новгорода.

Общероссийским общественным движением 
«Россия Православная» 2005 г. отмечен медалью 
«За жертвенное служение». В 2018 г. Общероссий‑
ской общественной организацией «Российское 
профессорское собрание» отмечен национальной 
премией «Профессор года».

В 2018 г. за цикл работ по технике правотворче‑
ства, опубликованных московским издательством 
«Проспект», отмечен дипломом I степени победи‑
теля международного конкурса на лучшую научную 
книгу. В том же году В. М. Баранову присуждена 
Высшая юридическая премия «Фемида» в номи‑
нации «За вклад в развитие науки».

Владимир Михайлович с юности увлечен авто‑
путешествиями, настольным теннисом. Коллек‑
ционирует юридическую литературу Российской 
Империи и книги серии «Жизнь замечательных 
людей». Владимир Михайлович – счастливый че‑
ловек. Большой ученый, часто опережающий вре‑
мя, блестящий педагог, яркий оратор, выступления 
которого – всегда событие, выдающийся органи‑
затор науки. При этом сохранивший живую душу, 
теплом которой согревается множество людей. Он 
полон жизни, научного поиска и творческих пла‑
нов. Многая и благая лета Вам, Владимир Михай‑
лович, Вашей супруге – профессору Марине Вла‑
димировне Барановой, родным и близким!
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Аннотация. В марте 2022 г. был опубликован проект Кодекса международного частного права Фран-
ции. Этот проект представляет собой огромное событие не только для Франции, но и для всего ми-
рового юридического сообщества. Если Кодекс будет принят, его вступление в силу кардинально из-
менит французское международное частное право и окажет серьезное влияние на дальнейшее раз-
витие кодификационных процессов как в других европейских странах, так и в рамках Европейского 
Союза в целом. Цель настоящей статьи – ознакомить российского читателя с историей кодифика-
ции международного частного права Франции, с общей концепцией и структурой проекта 2022 г., 
акцентируя особое внимание на принципиальной новации в оценке характера коллизионных норм. 
В современной французской практике коллизионные нормы имеют факультативный характер (кроме 
норм, определяющих компетентное право по вопросам личного статуса и правоспособности) и при-
меняются судьями по собственному усмотрению. В проекте записывается императивный характер 
коллизионных норм – судья обязан их применять во всех ситуациях, когда спор затрагивает сферу 
международного частного права. Проект в целом представляет собой полномасштабную комплексную 
автономную кодификацию международного частного права, выстроенную по классической «триаде 
Чешира»: определение компетентной юрисдикции – определение компетентного права – признание 
и исполнение иностранных решений. При этом структура проекта не является ригидной, а учитыва-
ет особое место общих положений международного частного права и обеспечительных мер. Объем 
проекта составляет 207 статей, превышая, таким образом, действующие национальные кодификации 
в других странах. Поставленные в исследовании задачи решаются с помощью проверенной юриди-
ческой методологии – с использованием исторического, формально-логического и сравнительно-
правового методов. Сделан вывод, что, несмотря на активные универсальные и региональные про-
цессы унификации международного частного права, его национальное измерение не утрачивает сво-
их позиций, и национальная кодификация международного частного права остается востребованной 
и актуальной. К сожалению, через три года после опубликования проекта о его движении нет офи-
циальных данных, и существует вероятность, что его судьба будет повторением судьбы трех предше-
ствующих проектов кодификации французского международного частного права.
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Введение

Международное частное право Франции – одно 
из самых парадоксальных явлений как в истории 
нашей науки, так и в специфике законодательного 
регулирования трансграничных частных отноше-
ний. Французские ученые стояли у самых истоков 
зарождения учения о коллизии законов 1, фран-
цузская судебная практика сталкивается с необ-
ходимостью решения коллизионных вопросов 

1 Один пример: Вильгельм Дурантис (Гийом Дюран – 
Guilelmus Durantis, Wilhelmus Durantis) – знаменитый француз-
ский юрист, клирик и канонист, в своей знаменитой энцикло-
педии “Speculum judiciale sen juris” (1265–1275) пишет о колли-
зиях законов и предлагает решения ряда конфликтных казусов.

с начала XIII в. 2, первая кодификация отдельных 
коллизионных норм произведена в 1804 г. – ка-
залось бы, есть все основания опережать другие 
страны по уровню развития национального между-
народного частного права. Учитывая при этом, что 
и в наше время французская школа международно-
го частного права – одна из ведущих в мире, ли-
дерство этой страны являлось бы вполне ожидае- 
мым и естественным.

Между тем международное частное право 
Франции, в котором царит «прецедентное пра-
во по-французски» (в том смысле, что решения 

2 См.: Ancel B. Histoire du droit international privé. Paris, 2008. 
Pp. 10, 54.
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Abstract. In March 2022, the draft Code of Private International Law of France was published. This project 
is a huge event not only for France, but also for the entire global legal community. If the Code is adopted, its 
entry into force will radically change the French Private International Law and will have a serious impact on the 
further development of codification processes both in other European countries and within the European Union 
as a whole. The purpose of this article is to familiarize the Russian readers with the history of the codification 
of French Private International Law, with the general concept and structure of the 2022 draft, focusing on 
a fundamental innovation in assessing the nature of conflict-of-laws rules. In modern French practice, conflict-of-
laws rules are optional (except for the rules defining the competent law on personal status and legal capacity) and 
are applied by judges at their own discretion. The draft records the imperative nature of conflict-of-laws rules – 
the judge is obliged to apply them in all situations where the dispute affects the sphere of Private International 
Law. The 2022 draft as a whole is a full-scale comprehensive autonomous codification of Private International 
Law, built according to the classic “Cheshire triad”: definition of competent jurisdiction – definition of competent 
law – recognition and enforcement of foreign judgments. At the same time, the draft structure is not rigid, but 
takes into account the special place of the general provisions of Private International Law and security measures. 
The volume of the draft is 207 articles, thus exceeding the current national codifications in other countries. The 
tasks set in the study are solved using a proven legal methodology – historical, formal logical and comparative 
legal methods. It is concluded that despite the active universal and regional unification processes of Private 
International Law, its national dimension does not lose its positions, and the national codification of Private 
International Law remains in demand and relevant. Unfortunately, in three years after the publication of the 2022 
draft, there is no official data on its movement, and there is a possibility that its fate will be a repeat of the fate of 
the three previous drafts of Private International Law Code.
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Кассационного суда не являются прецедентами 
в классическом их понимании, а наоборот, Суд 
постоянно меняет свои собственные подходы), 
находится в трудноустановимом состоянии. Сами 
французские ученые подчеркивают парадоксаль-
ность того, что «правовая система страны, так рано 
испытывавшая благотворное влияние кодифика-
ции, не подвергалась ей в сфере международного 
частного права» 3. В течение XX в. во Франции был 
предпринят целый ряд попыток принять автоном-
ный закон о международном частном праве, но все 
они окончились неудачей. В 1950–1967 гг. было 
подготовлено три масштабных проекта, в разра-
ботке которых принимали участие не только уче-
ные, но и практикующие юристы, и чиновники 
Министерства юстиции, но все их труды не полу-
чили легального воплощения – они даже не рас-
сматривались как законопроекты.

В течение почти 50 лет после 1970 г. вопросы ко-
дификации международного частного права под-
нимала только доктрина, да и то не особо активно. 
Многие представители академического сообщества 
отказались от идеи национальной кодификации 
международного частного права, считая, что вре-
мя для этого упущено, и в современных условиях 
безусловный приоритет имеет разработка общеев-
ропейского регулирования. По этому поводу в ли-
тературе с истинно французской куртуазностью 
отмечалось: «Французская кодификация – это 
старая леди, чей брак с международным частным 
правом ждали так долго, что мы, кажется, должны 
смириться с тем, что она останется старой девой» 4.

Однако в 2010‑х годах настроения изменились, 
как представляется, в том числе и в связи с тем, что 
унификация европейского международного част-
ного права идет медленно, является фрагментар-
ной, оставляя большинство вопросов на откуп на-
ционального регулятора (в частности, так и не уда-
лось выработать регламент «Рим 0», который 
должен был быть посвящен институтам Общей 
части международного частного права). В 2018 г. 
министр юстиции Н. Беллубе (N. Belloubet) пору-
чила известному ученому и почетному председа-
телю Первой гражданской палаты Кассационного 
суда Ж.-П. Анселю (J.-P. Ancel) создать и возгла-
вить Рабочую группу для «размышления над про-
ектом кодификации французского международно-
го частного права» 5. В марте 2022 г. проект Кодекса 

3 Remy B. Les codifications récentes du droit international 
privé // Revue internationale de droit comparé. 2010. No. 2. Р. 291.

4 Guillemard S., Prujiner A. La codification internationale du 
droit international privé: un échec? // Les Cahiers de droit. 2005. 
Vol. 46 (1–2). Р. 180.

5 Projet de code de droit international privé. Rapport du Groupe 
de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Mars 2022. Рp. 6, 7. Avai-
lable at: URL: https://www.cfdip.fr/wp-content/uploads/2024/10/

международного частного права был обнародован 
и вынесен на обсуждение общественности.

Проект Кодекса – это попытка полномасштаб-
ной автономной комплексной кодификации меж-
дународного частного права (207 статей – по объ-
ему больше любого из действующих в других стра-
нах закона). В рамках одной статьи, естественно, 
невозможно дать какой-либо подробный анализ 
этого интереснейшего документа, все нормы кото-
рого заслуживают отдельного исследования. Ввиду 
этого мы вынуждены ограничиться только тремя 
аспектами: 1) история вопроса; 2) общая структу-
ра проекта; 3) «авторитет» коллизионных норм.

1. История вопроса
Попытки кодификации французского меж-

дународного частного права предпринимались 
в течение 1920–1970 гг. Первый проект был под-
готовлен Обществом законодательных исследо-
ваний (Société d'Etudes Législatives) в 1929 г., вто-
рой – Французским комитетом международного 
частного права (Comité Français de Droit International 
Privé) в 1939 г.6 Оба проекта были полностью ака-
демическими и по разным причинам (в том чис-
ле текущим историческим) какого-либо широкого 
отклика и практических обсуждений не получили. 
После Второй мировой войны идея кодификации 
снова актуализировалась в немалой степени в свя-
зи с готовящейся реформой Французского граж-
данского кодекса. Между 1948 и 1950 гг. в рамках 
Комиссии по реформе Гражданского кодекса был 
подготовлен «проект Нибуайе» 7, опубликованный 
в 1955 г. «Проект Нибуайе» предполагал масштаб-
ную переработку легального французского меж-
дународного частного права, на тот период вре-
мени самым минимальным образом отраженного 
в законодательстве.

Он состоял из 150 статей, сгруппированных 
в семь глав и детально регламентирующих: поло-
жение иностранцев, определение места житель-
ства, вопросы применимого права и юрисдикции 
французских властей, особенности судопроиз-
водства по делам сферы международного частного 
права, признание и приведение в исполнение ино-
странных судебных и арбитражных решений 8. Не-
обходимо при этом подчеркнуть, что «проект Ни-
буайе» не предполагал принятия автономного за-
кона о международном частном праве, более того, 
не планировалось даже принятия отдельной Книги 

Rapport_projet-de-code_mars‑2022.pdf (дата обращения: 
10.05.2025)

6 См.: Delaume G. R. A Codification of French Private Interna-
tional Law // Canadian Bar Review. 1951. No. 29. P. 723.

7 Назван по имени его основного автора – проф. Ж.-П. Ни-
буайе (J.-P. Niboyet).

8 См.: Remy B. Op. cit. Р. 292.
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ФГК, посвященной международному частному пра-
ву. Новые нормы планировалось поместить во Ввод- 
ный титул ФГК 9, дополняя и развивая таким обра-
зом наполеоновскую кодификацию 1804 г.

В литературе звучали оценки «проекта Нибуайе» 
как крайне консервативного «в своей почти по-
стоянной опоре на существующую судебную прак-
тику», просто воспроизводящего большую часть 
классических и исторических принципов француз-
ского международного частного права, выведенных 
из прецедентного права 10. «Важное меньшинство» 
(т. е. большинство юристов-практиков) выступило 
против кодификации, посчитав, что международ-
ное частное право еще не созрело для кодифика-
ции, которая могла бы парализовать его развитие 11. 
Сами составители проекта признавали, что многие 
вопросы пока не подлежат кодификации из-за не-
определенности или отсутствия практики, поэто-
му необходимо сформулировать достаточно об-
щий свод норм, но не разрабатывать окончатель-
ный и подробный кодекс, способный затруднить 
эволюцию прецедентного права. В текст много раз 
вносились поправки, тем не менее, в целом реак-
ция на «проект Нибуайе» была неблагоприятной 12, 
и в процессе разработки он «сошел на нет» 13.

С ретроспективно-исторических позиций 
«проект Нибуайе» (и его окончательный вариант, 
и предварительные наработки) представляет боль-
шой исследовательский интерес с точки зрения 
анализа как положительных, так и отрицательных 
моделей для регулирования отношений сферы 
международного частного права. Например, ст. 29 
(не вошедшая в утвержденный текст) предусма-
тривала возможность отказа от применения ино-
странного права на условиях негативной колли-
зионной взаимности 14. Даже для того времени это 
являлось проявлением «юридического шовиниз-
ма» и опасной новеллой, порождавшей риски вне-
сения политических соображений в разрешение 

9 См.: Delaume G. R. Op. cit. P. 723.
10 См.: ibid. Op. cit. P. 748.
11 См.: Loussouarn Y. The French Draft on Private International 

Law and the French Conference on Codification of Private Inter-
national Law // The International and Comparative Law Quarterly. 
1956. Vol. 5. No. 3. Р. 393.

12 См.: Nadelmann K. H., von Mehren A. T. A French Draft of a Law 
on Private International Law // The American Journal of Comparative 
Law. 1970. Vol. 18. No. 3. Р. 614. Например, при голосовании в Ко-
митете по МЧП примерно треть его членов заявила о принципи-
альной нежелательности проекта, «поскольку он слишком сильно 
ограничивал судей» (см.: Remy B. Op. cit. Р. 294).

13 Remy B. Op. cit. Р. 292.
14 «Правительство в распоряжениях, принятых с одобре-

ния Государственного совета, может принять решение о том, 
что французские суды не должны применять законодательство 
страны, которая сама не применяет французские законы в иден-
тичных обстоятельствах» (цит. по: Delaume G. R. Op. cit. P. 733).

частноправовых ситуаций 15. В наше время во мно-
гих законодательствах закреплен прямо противо-
положный подход, презюмирующий наличие кол-
лизионной взаимности 16.

К сожалению, для целей настоящей статьи сле-
дует ограничиться только следующим моментом: 
«проект Нибуайе» представлял собой серьезный 
шаг в сторону комплексной автономной кодифи-
кации международного частного права. Во-пер-
вых, наличие вводного титула к акту кодифика-
ции гражданского права «обособляет», «автоно-
мизирует» содержащиеся в таком законе нормы 
от иных положений кодекса. Во-вторых, наличие 
в Гражданском кодексе не только правил выбора 
применимого права, но и норм международного 
гражданского процесса – это уже не просто внут- 
риотраслевая, а внутриотраслевая комплексная 
форма кодификации международного частного 
права. В-третьих, сам объем предлагаемого Ввод- 
ного титула (150 статей) волей-неволей сделал бы 
этот раздел самостоятельной частью Французского 
гражданского кодекса.

Неудача «проекта Нибуайе» не заставила акаде-
мическое сообщество Франции отказаться от идеи 
кодификации, и Комитет по международному 
частному праву подавляющим большинством голо-
сов высказался в пользу продолжения работы. Но-
вый «проект Батиффоль» 17 был утвержден Комис-
сией по реформе Гражданского кодекса в 1959 г., 
но опубликован только в 1970 г. Он был неизмери-
мо менее амбициозен, нежели «проект Нибуайе», 
и состоял всего из 21 статьи, затрагивающих во-
просы правового положения иностранцев, выбора 
права и юрисдикции. По своему духу «проект Ба-
тиффоль» был менее доктринальным и в большей 
степени соответствующим духу времени 18, однако 
проиграл в конкуренции разработанному парал-
лельно «проекту Фуайе» 19 (хотя лег в его основу).

«Проект Фуайе» разрабатывался в 1965–1969 гг. 
Комиссией, специально организованной при Кан-
целярии Министерства юстиции. Эта Комиссия 

15 См.: ibid.
16 См., напр.: ст. 1189 ГК РФ, ст. 1098 ГК Беларуси, ст. 2.561 

ГК Румынии, ст. 47 Кодекса международного частного права 
Болгарии. Если не указано иное, тексты упоминаемых в статье 
законодательных актов иностранных государств и их перево-
ды русский язык, а также акты ЕС даны по: Проектная груп-
па «Современная конструкция международного частного пра-
ва» [Electronic resource]. Available at URL: https://pravo.hse.ru/
intprilaw/ (дата обращения: 15.05.2025).

17 Назван по имени его основного автора – проф. А. Ба-
тиффоля (H. Batiffol).

18 См.: Remy B. Op. cit. Р. 293.
19 Назван по имени Ж. Фуайе (J. Foyer), занимавшего 

в то время должность Хранителя Большой печати Франции 
(соответственно, и министра юстиции).
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состояла как из ученых, так и судей, и других 
практикующих юристов, в связи с чем итоговый 
текст был более прагматичным, чем предыдущие. 
В литературе отмечалось, что «проект Фуайе» зна-
менует собой «затопление кодифицированным 
французским правом важного островка все еще 
существующего обычного права» и направлен 
на утверждение прецедентного права там, где оно 
хорошо устоялось, и на принятие законодательно-
го решения там, где прецедентное право не отлича-
ется единообразием 20.

«Проект Фуайе» по объему очень сильно усту-
пал «проекту Нибуайе», но был больше «проек-
та Батиффоля», – он включал 37 статей, посвя-
щенных, преимущественно, выбору применимого 
права. Регулирование вопросов международного 
гражданского процесса отсутствовало, за исключе-
нием одной нормы, подчинявшей процедуру раз-
бирательства процессуальному праву суда. Таким 
образом, это было серьезное отступление от идеи 
комплексной всеобъемлющей автономизации меж-
дународного частного права. Об этом свидетель-
ствует и место, которое нормы международного 
частного права должны были занять во Француз-
ском гражданском кодексе – уже не во Вводном 
титуле, а в кн. IV «Право, применимое в междуна-
родном частном праве» 21. В результате междуна-
родное частное право позиционировалось не как 
самостоятельная отрасль права, а как одна из под- 
отраслей гражданского права.

«Проект Фуайе», как и предыдущие проекты, 
не увенчался успехом – «смена Хранителя печа-
тей 22 свела на нет проект вскоре после завершения 
его разработки» 23. Разумеется, причина неудачи 
заключается далеко не только в административно-
бюрократической смене ответственного должност-
ного лица. Основная причина любой несостояв-
шейся кодификации – это отсутствие истинной 
политической воли 24. По-видимому, француз-
ский законодатель просто не видел острой необ-
ходимости в подобной кодификационной работе. 
К тому же попытки кодификации международно-
го частного права всегда и везде вызывают пря-
мо противоположное отношение: кто-то считает, 
что международное частное право – это право-
вой конгломерат, состоящий из норм различных 
отраслей права, который по определению невоз-
можно систематизировать; либо что чрезмерное 

20 См.: Nadelmann K. H., von Mehren A. T. Op. cit. Р. 614.
21 Ibid. Рp. 618–622.
22 То есть уход Ж. Фуайе с поста министра юстиции.
23 Remy B. Op. cit. Р. 293.
24 См.: Clavel S., Saclay P. Projet de code de DIP [Electronic 

resource]. Available at URL: https://www.dalloz-actualite.fr/dossier/
projet-de-code-de-dip (дата обращения: 15.05.2025).

обилие теоретических учений не позволит создать 
сбалансированный законодательный акт; либо что 
универсальные и региональные унификационные 
процессы сделали нецелесообразной реализацию 
любых кодификационных инициатив националь-
ного законодателя; либо что сам принцип кодифи-
кации оказывает негативное воздействие на разви-
тие «живого права», потому что ограничивает сво-
боду судейского усмотрения.

Во всяком случае на протяжении последующих 
почти 50 лет французский законодатель не возвра-
щался к идее всеобъемлющей кодификации меж-
дународного частного права, отдав предпочтение 
добавлению во Французский гражданский кодекс 
отдельных специальных правил выбора приме-
нимого права (к расторжению брака, легитима-
ции, усыновлению и др.). Кроме того, междуна-
родное частное право Франции динамично раз-
вивалось за счет имплементации в национальное 
право «международного измерения МЧП» – ак-
тивного участия страны в конвенциях Гаагской 
конференции по международному частному пра-
ву и регламентах ЕС (в том числе в рамках расши-
ренного сотрудничества). При этом многие пред-
ставители французской доктрины отмечали, что 
такая «частичная кодификация» отдельных вопро-
сов не столь удовлетворительна по сравнению с це-
лостной кодификацией, поскольку представляет 
собой лишь добавление отдельных разрозненных 
норм, в котором отсутствует последовательность, 
прежде всего с методологической точки зрения. 
Кодификация – это комплексная работа по систе-
матизации, а не простое суммирование правовых 
норм 25. В академическом сообществе Франции 
сохранялась идея разработать автономный закон 
о международном частном праве/международном 
гражданском процессе 26.

Наконец, в 2018 г. снова была проявлена поли-
тическая воля – министр юстиции Н. Беллубе по-
ручила известному ученому и почетному председа-
телю Первой гражданской палаты Кассационного 
суда Ж.-П. Анселю создать и возглавить Рабочую 
группу для «размышления над проектом кодифика-
ции французского международного частного пра-
ва» 27. Хотелось бы подчеркнуть, что Министерство 
юстиции «вернуло кодификацию на чертежную до-
ску» 28 не только благодаря усилиям представителей 
доктрины. Юристы-практики выразили не мень-
шую заинтересованность в наличии единого 

25 См.: Remy B. Op. cit. Р. 295.
26 См., напр.: Guillemard S., Prujiner A. Op. cit. Pp. 175–192.
27 Projet de code de droit international privé. Rapport du Groupe 

de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Рp. 6, 7.
28 Foussard D., Niboyet M.-L., Nourissat C. Réf lexions 

méthodologiques sur le projet de code de droit international 
privé // Revue critique de droit international privé. 2022. No. 3. P. 479.
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писаного закона о международном частном пра-
ве – в частности, на 115‑м Конгрессе французских 
нотариусов (2019) прозвучал призыв «принять ко-
декс международного частного права, включающий 
нормы права и действующих законов и предусма-
тривающий их согласование с международными 
конвенциями и европейскими нормами» 29. Не слу-
чайно в связи с этим в состав Рабочей группы во-
шли как университетские профессора, судьи и со-
ветники Кассационного суда, так и практикую- 
щие юристы – адвокат, нотариус.

Итогом более чем трехлетней деятельности 
Рабочей группы стал объемный и масштабный 
проект Кодекса международного частного права 
(207 статей), который весной 2022 г. был опубли-
кован Министерством юстиции; одновременно 
Министерство начало публичные консультации, 
чтобы «дать возможность всем заинтересованным 
сторонам высказать свои замечания по проекту ко-
декса» 30; заинтересованным сторонам предложено 
представить свои комментарии до конца ноября 
2022 г. В октябре 2022 г. проект был представлен 
на итоговое обсуждение Комитету по международ-
ному частному праву.

2. Общая характеристика проекта
Структура проекта отражает задачу, четко сфор-

мулированную министром юстиции: «Подготовить 
текст, в котором должны быть представлены в мак-
симально последовательной форме нормы, относя-
щиеся к трем основным вопросам: международной 
юрисдикции французских судов, коллизионного 
права, а также признания и приведения в исполне-
ние иностранных судебных решений» 31. В соответ-
ствии с этим проект концептуально представляет 
собой трехчастную кодификацию международно-
го частного права/международного гражданского 
процесса, отражающую знаменитую «триаду Че-
шира»: выбор юрисдикции – выбор применимо-
го права – признание / исполнение иностранных 
актов. Подобная форма кодификации – это опти-
мальный вариант законодательного регулирова-
ния трансграничных частных отношений, воспри-
нятый в глобальном масштабе; кроме того, такой 
комплексный подход отражает предпочтительный 
законодательный метод, применяемый в настоя-
щее время в ЕС 32.

29 Foussard D., Niboyet M.-L., Nourissat C. Op. cit. P. 482.
30 Lagarde P. Quelques remarques sur le projet de codifica-

tion du droit international privé français // Revue critique de droit 
international privé. 2022. No. 3. P. 516.

31 Projet de code de droit international privé. Rapport du Groupe 
de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Р. 67.

32 См.: Leible S., Wilke F.-M. Le Projet de Code de Droit Inter-
national Privé – A View from Germany // Revue critique de droit 
international privé. 2022. No. 3. P. 508.

При этом структура проекта отнюдь не явля-
ется ригидной; коллизионные и процессуальные 
блоки норм выстраиваются гармоничным и гиб-
ким образом. Проект состоит не из четырех книг 
(как можно было бы предположить исходя из кон-
цепции трехчастной кодификации) 33, а из шести, 
принципиально различных по объему, охвату ре-
гулируемых проблем, значимости с точки зрения 
целей кодификации 34. Книги разбиты на титулы, 
титулы – на главы, далее – разделы и подразделы, 
в общей сложности составляющие 207 статей.

Для целей системного восприятия регулирова-
ния и дисциплины в целом наиболее важной, есте-
ственно, является кн. I – Общие положения. Что 
особенно интересно – книга разбита на «общие 
общие» (как для решения коллизионного вопроса, 
так и для выбора юрисдикции) правила (ст. 1–4) и 
«специальные общие» правила (отдельно для вы-
бора применимого права, отдельно – для опреде-
ления компетентной юрисдикции). В немецкой 
доктрине отмечается, что такое решение «кажется 
особенно впечатляющим и разумным» 35. К этой 
оценке можно присоединиться, но серьезных ин-
новаций здесь нет – точно такая же модель закреп- 
лена в Кодексе международного частного права 
Бельгии; похожий подход предложил законодатель 
Монако; еще раньше – швейцарский и итальян-
ский законодатели 36.

То, что нормы об определении личного закона 
физических лиц, понятия их домицилия и обычно-
го места нахождения позиционируются как «общие 
общие» правила и предшествуют всему остально-
му тексту, неудивительно: это отражение тради-
ционной французской концепции о том, что пра-
во иностранцев – часть международного частно-
го права. Разумеется, что материально-правовые 
(в основном, из области административного пра-
ва) нормы о статусе иностранцев в современное 
законодательство по международному частно-
му праву не включаются. Однако коль скоро речь 

33 Во всех трехчастных кодификациях, как правило, четыре 
раздела: нормы Общей части международного частного права 
всегда «вынoсятся за скобки».

34 I – Общие правила, II – Особые правила, III – Про-
цедура, IV – Признание и приведение в исполнение ино-
странных актов и судебных решений, V – Обеспечительные 
меры, VI – Переходные положения (см.: Projet de code de 
droit international privé [Electronic resource]. Available at URL: 
https://alaindeversavocat.com/wp-content/uploads/2023/02/Projet-
de-Code-de-DIP-mars‑2022.pdf (дата обращения: 15.05.2025)).

35 Leible S., Wilke F.-M. Op. cit. P. 509.
36 Разделы 1–3 Кодекса международного частного права 

Бельгии, ст. 1–2 Кодекса международного частного права Мо-
нако. В ст. 1 Закона о международном частном праве Швейца-
рии и ст. 1–2 Закона о международном частном праве Италии 
охват «общих общих» правил уже – они не включают положения 
об определении личного закона физических и юридических лиц.
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идет о ситуации, которая «подпадает под действие 
международного частного права, если в ней при-
сутствует иностранный элемент» (ст. 1), то прежде 
всего необходимо определить статус субъекта – 
подчиняется ли он французскому или иностран-
ному праву (ст. 2–4).

«Специальные общие» правила сгруппирова-
ны в два титула (Титул I – применимое право, Ти-
тул II – юрисдикционная компетенция) (ст. 5–33), 
при этом общие положения коллизионного права 
предшествуют общим юрисдикционным принци-
пам. Такую очередность нельзя признать удачной, 
она ведет к логической инверсии, поскольку сна-
чала всегда имеет место решение вопросов подсуд-
ности и только потом – вопросов компетентного 
закона. Солидарная позиция высказывается не-
мецкими и бельгийскими учеными, которые ука-
зывают на нарушение логики последовательности, 
учитывая, тем более, что далее в специальных кни-
гах проекта юрисдикционные нормы всегда распо-
лагаются перед нормами, определяющими приме-
нимое право 37. Хотелось бы надеяться, что в окон-
чательном варианте Кодекса французские авторы 
учтут мнение их зарубежных коллег.

Общие правила Титула I представляются са-
мыми интересными, поскольку их формулировка 
и легальное закрепление – это настоящая рево-
люция в развитии французского международного 
частного права. При этом разработчикам удалось 
добиться разумного баланса между традиционны-
ми и новаторскими подходами, сохранив достиже-
ния обычного и прецедентного права и добившись 
одновременной модернизации важнейших инсти-
тутов Общей части международного частного пра-
ва. Каждая статья заслуживает подробного полно-
ценного анализа; мы, к сожалению, вынуждены 
ограничиться лишь самым беглым обзором.

Все положения Общей части международно-
го частного права (кроме двух защитных оговорок 
о публичном порядке в позитивном и негативном 
вариантах) целиком и полностью представляют со-
бой законодательную новеллу. Эти нормы никогда 
не знали легального закрепления во французском 
праве; они сформированы доктриной, обычным 
правом и судебной практикой. Необходимость их 
фиксации в писаном праве очевидна и не вызыва-
ет сомнений у современного кодификатора; во всех 
французских проектах 1950–1960 гг. они, есте-
ственно, также включались в предлагаемый текст. 
С уверенностью можно предположить, что если 

37 См.: Leible S., Wilke F.-M. Op. cit. P. 509; Fallon M. Les rè-
gles générales sur le droit applicable du projet de code à la lumière 
de l’expérience du code Belge // Clavel S. Projet de code de droit in-
ternational privé: Effets des jugements et des actes publics étrangers. 
Travaux du Comité français de droit international privé, 2020–2022. 
Paris, 2023.

нынешний проект станет законом, нормам Общей 
части международного частного права в нем будет 
отведено заслуженное место.

Институты Общей части, которые предлагается 
урегулировать законодательно: 1) сфера действия 
закона, его соотношение с международным изме-
рением МЧП и принцип верховенства междуна-
родного права (ст. 1); 2) методы международного 
частного права – коллизионный, материально-
правовой (имеет приоритет), процедурного при-
знания (ст. 5); 3) квалификация юридических по-
нятий (ст. 6); 4) комплекс защитных оговорок: а) о 
публичном порядке в позитивном варианте (ст. 7), 
б) о публичном порядке в негативном варианте 
(ст. 11), в) о запрете обхода закона (ст. 12); 5) инсти-
тут обратной отсылки (renvoi) (ст. 8); 6) обязатель-
ный характер коллизионных норм, возможность 
процедурных соглашений (ст. 9); 7) доказывание 
содержания иностранного права перед регистра-
тором (ст. 10); 8) применение иностранного пра-
ва (теория правового использования) (ст. 13); уста-
новление содержания иностранного права (ст. 14).

Даже с первого взгляда, ориентируясь только 
на кратчайший смысл нормы без какого-либо са-
мого беглого анализа, прекрасно виден истинно 
национальный французский дух предлагаемого 
регулирования. Если сравнивать с трехчастными 
кодификациями в других континентальных стра-
нах 38, взяв при этом исключительно страны роман-
ской правовой семьи 39, сразу заметны коренные 
отличия, традиционные для французского между-
народного частного права, – прямое закрепление 
процедурного признания как самостоятельного 
метода международного частного права (альтер-
нативного коллизионному) 40, возможность отка-
заться от применения коллизионных норм, возло-
жение бремени доказывания иностранного права 
на сторону. Безотносительно к тому, чего больше 
в таком подходе – достоинств или недостатков, 
хотелось бы подчеркнуть: национальная природа 
международного частного права одерживает верх. 
Несмотря на все процессы интернационализа-
ции, глобализации, европеизации и унификации, 
несмотря на сущностное и структурное сходство 
большинства современных законов о международ-
ном частном праве, оно сохраняет свой изначально 
национальный характер и всегда будет привязано 
к собственной национальной традиции.

38 Например, Швейцария, Чехия, Венгрия, Хорватия.
39 Италия, Бельгия, Монако.
40 Подробднее об этом см.: Тариканов Д. В. Метод процедур-

ного признания как антипод коллизионного метода в междуна-
родном частном праве // Междунар. публичное и частное пра-
во. 2022. № 6. С. 25–29.
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Во французской литературе «еще до начала ра-
боты Рабочей группы некоторые авторы высказы-
вали мнение, что время создания национального 
кодекса международного частного права прошло, 
и что сегодня, спустя более чем полвека после про-
вала проекта Фуайе 1967 года, практикам между-
народного частного права необходима кодифика-
ция международного частного права Европейского 
союза… Существование двух сводов писаных пра-
вил, один из которых – европейский, естественное 
призвание которого – развиваться за счет второ-
го – национального, рискует привести к недоразу- 
мениям, блокированию и усложнению развития 
европейского права» 41.

Согласиться с этой позицией не представляет-
ся возможным. Национальные кодификационные 
и международные унификационные процессы идут 
одновременно и параллельно, не отменяя и не за-
меняя, а взаимно дополняя и обогащая друг дру-
га. Представляется, что правы ученые, утверждаю-
щие полезность принятия национального кодекса 
по международному частному праву, который «мо-
жет послужить основной точкой доступа ко всем 
вопросам, связанным с международным частным 
правом, повышая правовую ясность» 42. В особен-
ности это актуально для государства, где междуна-
родное частное право в основном разрабатывает-
ся судами, но законодательство является основной 
отправной точкой для любого правового анализа. 
Франция относится к таким государствам.

Кодификация институтов Общей части между-
народного частного права в проекте однако отнюдь 
не является исчерпывающей. Нет норм о приме-
нении права страны с множественностью право-
вых систем, соответственно, о разрешении ин-
терлокальных, интертемпоральных и интерперсо-
нальных коллизий 43; о применении иностранного 
права вне зависимости от наличия коллизионной 
взаимности. Не предложены также модели колли-
зионного решения предварительных и побочных 
вопросов, адаптации и замещения. Между тем ре-
гулирование этих коллизионных проблем уже за-
креплено в законодательстве различных стран – 
Бельгии, Италии, Нидерландов, многих государств 
Латинской Америки. Во французской доктри-
не есть богатые теоретические наработки по всем 
этим вопросам, а во французском прецедентном 
праве – известная с XIX в. практика разрешения, 
в частности, интерперсональных коллизий 44. Вве-

41 Lagarde P. Op. cit. P. 517.
42 Leible S., Wilke F.-M. Op. cit. Pp. 506, 507.
43 Косвенным образом решение таких коллизий предусма-

тривает механизм ст. 13.
44 См., напр.: Левенсон П. Наследницы русского откуп-

щика перед парижским судом. Дело г-ж: Вуич, Гарфункель 

дение данной проблематики в проект могло бы 
принести пользу судебной практике и послужить 
хорошим примером для законодательных моделей 
в иных юрисдикциях.

«Специальные общие» правила для опреде-
ления юрисдикционной компетенции (Титул II, 
ст. 15– 33) также представляют собой легальную 
новеллу. Прежде всего подтверждается правовой 
принцип распространения внутренних норм тер-
риториальной подсудности на международные 
дела. Среди положительных моментов следует от-
метить детальное регулирование механизма lis alibi 
pendens (ст. 22–24) и – чрезвычайно подробно – 
вопросов договорной подсудности (ст. 26–33). Яв-
ный негатив – сохранение консервативного фран-
цузского подхода, закрепленного в ст. 14 и 15 ФГК: 
субсидиарным критерием международной подсуд-
ности выступает французское гражданство одной 
из сторон (ст. 17 проекта) 45. «Националистический 
и чрезмерный характер» данного критерия осозна-
ют и сами разработчики проекта, однако его реше-
но было оставить в том виде, в каком он был уста-
новлен прецедентным правом, поскольку это «от-
вечает законным озабоченностям, которые очень 
хорошо выявлены практиками» 46.

Самая объемная часть проекта, естествен-
но, – это кн. II «Особые правила» (ст. 34–129), 
посвященная институтам Особенной части меж-
дународного частного права. Книга выстроена 
по традиционной институционной системе: лица, 
обязательства, вещи; сфера действия институций 
также является традиционно французской (напри-
мер, вопросы наследования относятся к статусу 
лиц) 47. Однако классическая схема серьезно мо-
дернизирована, в частности, отдельный Титул V 
«Процедуры, применяемые к компаниям, находя-
щимся в затруднительном положении» регламен-
тирует трансграничное банкротство. Весь материал 
расположен по весьма корректной модели, около 
40 лет назад предложенной швейцарским законо-
дателем: сначала вопросы юрисдикции, потом – 
применимое право.

и Рабинович // Журнал Гражданского и Уголовного Права. 
1879. Кн. 3 (Май – Июнь). С. 37–62.

45 Отрицательные оценки сохранения в проекте юрис-
дикционного критерия гражданства высказаны и в зарубеж-
ной литературе: Yöney C. Mart 2022 Tarihli Fransız Milletlerarası 
Özel Hukuk Kanunu Tasarısının Genel Hükümlerine Dair Bazı 
Tespitler // Sakarya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi. 2024. 
No. 12(2). P. 993; Leible S., Wilke F.-M. Op. cit. Pp. 511, 512.

46 Projet de code de droit international privé. Rapport du Groupe 
de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Рp. 16–18.

47 В итоге в кн. II ее Титул I «Физические лица, имуще-
ственное и неимущественное право семьи» занимает более по-
ловины объема – ст. 34–84.
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Почти 100 статей Особенной части – это огром-
ная, масштабная работа, представляющая собой 
весьма удачную попытку свести воедино все нормы 
позитивного французского международного част-
ного права (прежде всего неписаные – из обыч-
ного и прецедентного права) 48, совместив их при 
этом с широким кругом международных обяза-
тельных положений. В проекте, кстати, довольно 
много материально-правовых норм, расположен-
ных в разных статьях и разделах с тем, чтобы дать 
немедленный ответ на основной вопрос, если это 
является более корректным решением 49. В рамках 
настоящей статьи можно лишь обратить внимание 
на выработку юрисдикционных и коллизионных 
решений вопросов, новых для французского пра-
ва. Среди таких вопросов: регулирование поддер-
живаемой медициной репродукции при помощи 
третьего лица-донора (ст. 62), проблемы суррогат-
ного материнства (ст. 63), статус трастов и фондов 
(им посвящена отдельная гл. III (ст. 107–116)).

Специфической особенностью проекта 50 явля-
ется наличие отдельной кн. III «Процедура». Пре-
красное решение, аналоги которого уже известны 
мировой практике кодификации международно-
го частного права, – законы Венгрии и Чехии так-
же включают обособленные разделы, посвященные 
процессуальным вопросам рассмотрения трансгра-
ничных частных споров 51. Во французском проекте 
правила международного гражданского процесса, 
таким образом, образуют последовательную внут- 
реннюю подгруппу, своеобразный каскад: общие 
положения о юрисдикции (Титул I кн. I) – специ-
альные юрисдикционные правила для всех инсти-
тутов Особенной части (и для каждого института 
предусмотрены как общие, так и специальные по-
ложения) 52 – процедурные правила, применимые 

48 В письме министра юстиции в качестве миссии Рабочей 
группы обозначено «перечислить все нормы международного 
частного права Франции, а также их применение, независимо 
от того, взяты ли они из прецедентного права или законодатель-
ных источников» (см.: Projet de code de droit international privé. 
Rapport du Groupe de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Р. 67).

49 См.: Foussard D., Niboyet M.-L., Nourissat C. Op. cit. P. 491.
50 В сравнении, например, с кодификациями Швейцарии, 

Италии, Бельгии, Монако.
51 Часть 2, разд. II «Положения о судопроизводстве» и ч. 5 

«Правовая помощь в отношениях с иностранными государ-
ствами» Закона о международном частном праве Чехии (2012); 
гл. IX «Процедурные положения» Закона о международном 
частном праве Венгрии (2017).

52 Например, кн. II. Особые правила – Титул I. Физи-
ческие лица, имущественное и неимущественное право се-
мьи – гл. I. Физические лица и личное неимущественное 
право семьи – разд. 1. Общие положения – п/разд. 1. Юрис-
дикция… Раздел 2. Особые положения – п/разд. 1. Дееспособ-
ность, защита несовершеннолетних и совершеннолетних – § 1. 
Юрисдикция.

в ситуациях, подпадающих под действие междуна-
родного частного права (кн. III).

Проект предлагает весьма подробное регули-
рование (ст. 130–165), устанавливающее внуши-
тельный спектр двусторонних процессуальных 
коллизионных норм, допускающих применение 
иностранных процедурных правил 53. Обращает 
на себя внимание наличие в этой книге специаль-
ных общих положений, в частности, установле-
ние особых требований к установлению содержа-
ния иностранных процессуальных норм (ст. 130). 
Общий постулат – судопроизводство во Франции 
подчиняется французскому праву – корректиру-
ется оговоркой «с учетом его адаптации к между-
народным вопросам» (ст. 131). Во французской 
доктрине указывается, что таким образом «фор-
мулируется односторонняя коллизионная норма, 
столь же старая, сколь и неоспоримая», но отнюдь 
не процессуальный императив. Корректирующая 
оговорка обусловлена тем, что французские судьи 
давно признали за собой право «адаптировать» 
внутренние процессуальные нормы при их приме-
нении к международным делам. Эта способность 
к адаптации оправдывает широкую допустимость 
международных декларативных действий (ст. 135) 
и в конечном счете равносильна созданию мате-
риальных норм международного частного права, 
специфичных для международных процессуальных 
ситуаций 54.

В кн. IV «Признание и приведение в исполне-
ние иностранных документов и судебных реше-
ний» (ст. 166–198) хотелось бы сделать акцент на ее 
Титуле II «Иностранные акты» 55. Проект включа-
ет специальную гл. II (ст. 195–198), посвященную 
иностранным нотариальным актам (что нехарак-
терно для кодификаций международного частного 
права в других странах, и представляет собой безус- 
ловное достоинство проекта), но даже такое нова-
торство является недостаточным, с точки зрения 
французских нотариусов. При обсуждении проек-
та практикующие юристы выступили с предложе-
нием расширить его за счет включения более ши-
рокого комплекса норм, регламентирующих нота-
риальную деятельность, поскольку «невозможно 
представить, чтобы нотариусы, которые являются 
государственными служащими, учеными юриста-
ми и практикующими юристами, не применяли 

53 Например, отказ от права на предъявление иска в части 
его материально-правовых условий, бремя доказывания, допу-
стимость доказательств, доказательная сила подчиняются пра-
ву существа отношения (ст. 143, 155–157).

54 См.: Foussard D., Niboyet M.-L., Nourissat C. Op. cit. P. 495.
55 Глава I. Акты гражданского состояния; гл. II. Нотариаль-

ные акты (ст. 192–198).
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нормы международного частного права. Они явля-
ются частью нашей правовой системы» 56.

Книга IV «Признание и приведение в исполне-
ние иностранных документов и судебных реше-
ний» по идее (с точки зрения концепции проекта) 
должна завершать кодификацию. Однако разра-
ботчики предлагают другое решение – финальной 
частью выступает самостоятельная кн. V «Обеспе-
чительные меры». Подход новаторский, в других 
юрисдикциях аналогов пока не существует. В До-
кладе Рабочей группы отмечалось, что «временные 
и защитные меры на практике являются ключевым 
элементом дисциплины [международного частно-
го права]. Поэтому было решено урегулировать их 
наиболее полным и точным образом. Будучи пред-
метом отдельной книги, положения, касающиеся 
их, образуют автономное целое» 57.

Изначально планировалось, что проект будет 
включать отдельную Книгу, посвященную между-
народному арбитражу. Однако в процессе работы 
от этой идеи отказались по двум основным причи-
нам: 1) избежать умножения текстовых источников 
в сфере международного арбитража (Гражданский 
кодекс, Гражданский процессуальный кодекс, к ко-
торым прибавляется Кодекс международного част-
ного права); 2) не вставлять в Кодекс книгу, содер-
жащую всего несколько статей 58. При этом в самом 
тексте упоминаются арбитражные запреты (ст. 153) 
и арбитражное соглашение (ст. 202). В связи с этим 
во французской доктрине высказывается критика 
проекта за его как «плохо обоснованное исключе-
ние арбитража», так и «необоснованное вторжение 
в арбитраж» 59.

3. Авторитет коллизионных норм
Поскольку центр любой кодификации междуна-

родного частного права – это правила выбора ком-
петентного права, то представляется естественным 
уделить особое внимание общей концепции проек-
та по отношению к характеру и применению кол-
лизионных норм. Отношение французов к их соб-
ственным коллизионным нормам всегда вызывало 
и продолжает вызывать недоумение в континен-
тальной правовой доктрине. Франция – типичный 
образец кодифицированного гражданского права, 
давшая миру глобальную, востребованную на всех 
континентах модель гражданского кодекса и фик-
сации в нем норм международного частного права, 

56 Gasté J. Le droit patrimonial de la famille / Clavel S. Op. cit.
57 Projet de code de droit international privé. Rapport du Groupe 

de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Р. 64.
58 См.: ibid. Рp. 10, 11.
59 Jourdan-Marques J. Projet de code de DIP et arbitrage: in or 

out? [Electronic resource]. Available at URL: https://www.dalloz-
actualite.fr/node/projet-de-code-de-dip-et-arbitrage-iin-or-out-i (дата 
обращения: 15.05.2025).

но при этом львиная доля всех коллизионных пра-
вил с начала XIX в. формулируется не законодате-
лем (даже не доктриной!), а непосредственно пра-
воприменителем – судом (это при том, что в ст. 5 
ФГК установлен прямой запрет судьям выступать 
в качестве законотворцев) 60. Ко всему прочему, 
созданные французским прецедентным правом 61 
правила выбора права имеют не обязательный, 
а факультативный для суда характер – судья при-
меняет нормы французского международного част-
ного права sua sponte.

Факультативный характер коллизионных норм 
был твердо установлен решением Кассационно-
го суда по делу Bisbal (1959). В этом деле о разводе 
Кассационный суд отклонил апелляцию, поданную 
в связи с тем, что судья не применил французскую 
коллизионную норму, отсылающую к иностранно-
му праву. Суд указал, что стороны должны сами тре-
бовать применения иностранного права; если они 
этого не сделали, то суд первой инстанции нельзя 
упрекнуть в том, что он ex officio не обратился к ино-
странному праву. Однако вскоре после вынесения 
этого решения Кассационный суд разъяснил, что, 
хотя суд первой инстанции не обязан применять 
иностранное право ex officio, тем не менее он имеет 
право это делать, даже если ни одна из сторон не за-
явила соответствующего ходатайства 62.

Подход Кассационного суда базировался 
на принципиальном постулате, сложившемся 
во французской юриспруденции в XIX в., – лю-
бая ошибка в праве является апелляционным по-
водом, касающимся обоснования спорного реше-
ния, однако оснований для кассации нет, посколь-
ку резолютивная часть решения является законной 
и соответствует правовым последствиям дела, уста-
новленным апелляционным судом. Иными слова-
ми, судебное решение не может быть отменено, 
даже когда судьи нижестоящих судов основали 
его на норме права, не соответствующей данно-
му делу, если такое решение не причиняет вреда 
заявителю 63. Во французском праве такой подход 

60 Статья 5 ФГК: «Судьям запрещается выносить решение 
путем создания правовых и подзаконных положений по вопро-
сам, поставленным перед ними».

61 Термин «прецедентное право» применительно к судеб-
ным решениям, затрагивающим сферу международного част-
ного права, употребляется всеми французскими авторами 
и представляет собой устойчивое выражение.

62 См.: Hausmann R. Pleading and Proof of Foreign Law – a Com-
parative Analysis // The European Legal Forum. 2008. No. 1. P. 4.

63 См.: Решения Кассационного суда по делам: Macusson 
v. Camonin et Parmentier (1834), Lesage-Prieur v. Syndics Lepeltier 
(1840), Vassoudevamodely v. Sellatanny (1864), Mavroïdi et Banque 
impériale ottomane v. Compagnie d’assurances générales de Dresde 
et autres (1892) (см.: Billarant S. The French Diptych on Foreign 
Law: An Analysis through Its Most Recent Retouching // Yearbook 
оf Private International Law. 2006. Vol. VIII. P. 220).
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называют принципом эквивалентности – moyen 
de cassation (кассационный довод), основанный 
на неправильном применении правовой нормы, 
не может добиться успеха, если решения, прини-
маемые в соответствии с правом, которое долж-
но применяться по закону, и правом, которое суд 
фактически применил в результате ошибки, были 
идентичными.

Кассационный метод эквивалентности основан 
на практических соображениях и преследует чисто 
прагматическую цель – процессуальную эконо-
мию, в частности противодействие намеренному 
затягиванию процесса. Эквивалентность здесь яв-
ляется автономным, строго процедурным поняти-
ем 64. По существу, речь идет о достижении матери-
альной, а не коллизионной справедливости – глав-
ное, результат применимой материальной нормы, 
а не средства, при помощи которых он достигается.

Правило Bisbal всегда критиковалось доктри-
ной, но действовало более четверти века. Только 
в связи со вступлением в силу ст. 12 нового Граж-
данского процессуального кодекса Франции (1975) 
в 1986 г. Кассационный суд впервые постановил, 
что в особых ситуациях суды обязаны применять 
коллизионные нормы ex officio, а в 1988 г. в двух 
«великих решениях» 65 подтвердил, что суды ex 
officio должны решать вопрос о применении ино-
странного права. Невыполнение этого требования 
может привести к отмене решения в апелляцион-
ном порядке. Эти два решения были расценены 
во Франции как предлагающие окончательный 
разрыв с Bisbal 66 и «самое важное изменение су-
дебных постановлений в области теории коллизи-
онного права за последние 30 лет» 67.

Однако в 1990 г. было принято правило Coveco, 
согласно которому судья первой инстанции не обя-
зан применять иностранное право ex officio, если 
дело касается области права, в которой стороны 
имеют «свободное распоряжение своими права-
ми», и ни одна из сторон не ходатайствовала о при-
менении иностранного права. Суд первой инстан-
ции обязан применять иностранное право ex officio 
только в случаях, когда дело регулируется между-
народной конвенцией или стороны не свободны 

64 См.: Billarant S. Op. cit. P. 221.
65 Среди множества выносимых Кассационным судом ре-

шений французская доктрина выделила несколько десятков, 
которым присвоен особый статус в силу их значимости – «ве-
ликое решение» (grand arrêt) (см.: Тариканов Д. В. Иностранные 
судебные решения о личном статусе во французском правопо-
рядке // Закон. 2022. № 11. С. 189). «Великие решения» назы-
вают также «правила».

66 Glenn H. P. Harmonization of Law, Foreign Law and Private In-
ternational Law // European Review of Private Law. 1993. Vol. 1. P. 59.

67 Правила Rebouh и Schule (1988) (см.: Hausmann R. Op. cit. P. 5).

распоряжаться спорными правами 68. Правило 
Coveco стало вторым великим решением 69, устано-
вившем во французском международном частном 
праве деление прав на отчуждаемые и неотчуждае-
мые 70, что повлекло за собой серьезную трансфор-
мацию в отношении к коллизионным нормам.

В соответствии с правилом Coveco, если раз-
бирательство связано с неотчуждаемыми права-
ми, судья обязан применить французскую колли-
зионную норму ex officio и определить компетент-
ное право, даже если стороны ссылались только 
на французский закон. Более того, коллизионная 
норма является обязательной не только для судьи, 
но и для сторон, которые не могут договориться 
о выборе другого права. Этот принцип подтверж-
ден в целом ряде других великих решений и явля-
ется неизменным принципом во французском пре-
цедентном праве с 1999 г.71 Коллизионные нормы, 
устанавливающие выбор права по вопросам лич-
ного статуса и правоспособности, приобрели им-
перативный характер, и участники процесса не мо-
гут избежать их применения.

Коллизионные нормы, устанавливающие выбор 
права для отчуждаемых прав, в общем и целом, со-
хранили свой факультативный характер. Судья 
обладает дискреционными полномочиями – он 
вправе, но не обязан их применять ex officio. Един-
ственное, что может придать такой норме импера-
тивный характер, – это соответствующее ходатай-
ство стороны. Если хотя бы одна из сторон ссыла-
ется на иностранное право, коллизионная норма 
становится обязательной для судьи и применяется 
в том же режиме, что и в делах, связанных с неот-
чуждаемыми правами.

Факультативный характер коллизионных норм 
для отчуждаемых прав подкрепляется возмож-
ностью для сторон заключить процессуальное 

68 См.: Hausmann R. Op. cit. P. 6.
69 После правила Thinet (1984).
70 Droits indisponibles/droits disponibles: неотчуждаемые права 

(нет свободы распоряжения правами) – недоступные, отсут-
ствующие, неотъемлемые; отчуждаемые права (лица свободны 
распоряжаться правами) – доступные, имеющиеся, отказо-
способные. Жесткой градации между отчуждаемыми и неот-
чуждаемыми правами нет. По общему правилу неотчуждаемые 
права касаются личного статуса и правоспособности – недей-
ствительность и расторжение брака, судебное разлучение су-
пругов, происхождение детей, недееспособность. Отчуждаемые 
права – обязательственные (как из договора, так и из деликта), 
права на недвижимое имущество (включая супружеское), на-
следование, правосубъектность компаний.

71 Правила Maklouf (1992), Belaid (1999), Société Mutuelle du 
Mans (1999) (см.: Corneloup S. France – The Evolving Balance Be-
tween the Judge and the Parties in France / Y. Nishitani (еd.) Treat-
ment of Foreign Law – Dynamics towards Convergence? (Ius Com-
paratum – Global Studies in Comparative Law Series, 26). Springer 
International Publishing, 2017. Рp. 162, 163).
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соглашение о применении к их трансгранично-
му спору французского права (lex fori). В отличие 
от соглашений о выборе права, которые опираются 
на автономию воли сторон, предоставленную кол-
лизионной нормой, процессуальные соглашения 
являются не применением коллизионной нормы, 
а средством уклонения от ее применения, т. е. отказ 
от трансграничной составляющей дела, превращаю-
щий международный спор во внутренний 72. Закон-
ность процессуальных соглашений была установ-
лена решением Кассационного суда по делу Roho 
(1988); обычно требуется наличие прямого согла-
шения, но Кассационный суд допускает и неявные 
(молчаливые) процессуальные соглашения 73. Дей-
ствие соглашения ограничено текущим разбира-
тельством и не может затрагивать прав третьих лиц.

Необходимо подчеркнуть, что с 1990 г. (прави-
ло Coveco) до 1999 г. (новое правило Société Mutuelle 
du Mans) применение международных коллизи-
онных норм было обязательным вне зависимости 
от характера оспариваемых прав. В 1999 г. правило 
Coveco в этой части было отменено, поскольку Кас-
сационный суд посчитал, что характер прав явля-
ется более значимым критерием, нежели источник 
коллизионной нормы 74. В настоящее время в любых 
спорах об отчуждаемых правах (даже урегулирован-
ных на международном уровне) можно избежать ре-
шения коллизионного вопроса – либо в связи с на-
личием процессуального соглашения сторон, либо 
в связи с тем, что судья по собственному усмотре-
нию воспользовался правом не применять француз-
скую коллизионную норму (если ни одна из сторон 
не ссылалась на иностранное право).

Французское позитивное право никогда не было 
равнодушным к «прелестям лексфоризма» 75, 
а французская юриспруденция всегда отличалась 
сугубо прагматичным подходом: коль скоро при-
менение иностранного права увеличивает нагруз-
ку на суды, усложняет и замедляет процесс – нуж-
но создать механизмы, позволяющие уклониться 
от его применения. Кстати, «проект Фуайе» пред-
лагал легализовать факультативный характер кол-
лизионных норм: предусматривалось, что судья 
обращается к ним по собственному усмотрению 76. 
Однако современным тенденциям развития транс-
граничных частных отношений такой регулятив-
ный подход явно не соответствует.

72 Процессуальные соглашения не являются французским 
эксклюзивом; они предусмотрены правилами международного 
гражданского процесса многих стран – Австрии, Бельгии, Да-
нии, Германии, Финляндии, Швеции, Венгрии и др.

73 См.: Corneloup S. Op. cit. Рp. 165, 166.
74 См.: ibid. Р. 167.
75 Billarant S. Op. cit. P. 219.
76 См.: Nadelmann K. H., von Mehren A. T. Op. cit. Р. 617.

В проекте Кодекса международного частного 
права 2022 г. закреплена ст. 9, кардинальным обра-
зом меняющая существующее положение вещей 77. 
Как подчеркивается в Докладе Рабочей группы, 
было решено ввести новшества, которые отступа-
ют от правил, установленных прецедентным пра-
вом. В целях ясности, согласованности и правовой 
определенности необходимо восстановить автори-
тет коллизионных норм посредством придания им 
императивного характера 78. В п. 1 ст. 9 установлено 
общее правило – коллизионные нормы обязатель-
ны для применения судьей. Этот подход «отвечает 
пожеланиям правоведов» 79.

В соответствии с общим правилом деление 
прав на отчуждаемые и неотчуждаемые не долж-
но иметь значения для целей выбора применимого 
права. Разработчики проекта отметили, что на на-
чальном этапе применения коллизионной нор-
мы сохранение различия между правами является 
нежелательным с точки зрения задач кодифика-
ции французского международного частного пра-
ва. Обязанность применения коллизионных норм 
в зависимости от природы спорного права пре-
пятствует установлению единообразной судебной 
практики, приводит к частой смене подходов пре-
цедентного права 80. Кроме того, как утверждается 
в доктрине (и французской, и других стран), со-
временные изменения в понимании права затруд-
няют проведение границы между понятиями от-
чуждаемых и неотчуждаемых прав 81. Обязанность 
в любых трансграничных спорах ставить коллизи-
онный вопрос повысит правовую определенность 
и предсказуемость процесса, прежде всего, для са-
мих судей.

Разработчики проекта полагают, что обязан-
ность применять коллизионные нормы увеличит 
судебную нагрузку, стоимость разбирательства 
и сроки рассмотрения дел, усложнит задачу судьи. 

77 Статья 9. Применение права, определенного коллизион-
ными нормами, является обязательным для суда. Когда сторо-
ны свободно распоряжаются своими правами, они могут по-
средством процессуального соглашения передать свой спор 
на урегулирование в соответствии с французским законода-
тельством. Это соглашение является прямо выраженным или 
вытекает из согласованных и недвусмысленных документов. 
В вопросах развода процессуальное соглашение должно быть 
прямо выраженным. Если стороны воздерживаются от разъ-
яснения применимого права, судья предлагает им сделать это 
и применяет при необходимости ex officio французскую колли-
зионную норму.

78 См.: Projet de code de droit international privé. Rapport du 
Groupe de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Р. 25.

79 Foussard D., Niboyet M.-L., Nourissat C. Op. cit. P. 492.
80 См.: Projet de code de droit international privé. Rapport du 

Groupe de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Рp. 25, 26.
81 См.: Corneloup S. Op. cit. Pp. 167, 168; Yöney C. Op. cit. 

P. 1000.
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Однако это цена, которую необходимо заплатить 
для обеспечения эффективности коллизионного 
права 82. Модель, предложенная в ст. 9, показывает, 
что Рабочая группа, выбирая между процессуаль-
ной экономией и справедливостью, отдала предпо-
чтение международному частному праву как праву 
справедливости. Такое решение выгодно с точки 
зрения обеспечения предсказуемости при опреде-
лении применимого права 83.

При этом авторитет коллизионной нормы для 
суда и для сторон далеко не одинаков 84, что явно 
вытекает из содержания п. 4 ст. 9. Суд всегда дол-
жен применять коллизионную норму, но сторо-
ны могут добросовестно расценивать свой спор 
как внутренний, не осознавая его международно-
го характера и возможного применения иностран-
ного права. Если у судьи есть сомнения в пра-
вильном восприятии сторон, он должен вынести 
вопрос о применимом праве на обсуждение и до-
вести до сведения сторон указание коллизионной 
нормы. Если стороны умышленно скрывают ино-
странный элемент с единственной целью добить-
ся применения французского права, судья должен 
по собственной инициативе восстановить между-
народный характер спора, в противном случае его 
решение будет аннулировано за нарушение колли-
зионной нормы 85.

Несмотря на системную модернизацию обще-
го отношения к коллизионным нормам, в ст. 9 со-
храняются традиции французского прецедентного 
права. В норме закреплено исключение из обще-
го правила обязательности норм международного 
частного права – стороны могут избежать их при-
менения, заключив процессуальное соглашение 
о подчинении спора французскому праву. Процес-
суальное соглашение может быть как прямо вы-
раженным, так и подразумеваемым (вытекать «из 
согласованных и недвусмысленных документов»), 
и допустимо в спорах о правах, которыми сторо-
ны могут «свободно распоряжаться» (п. 2 ст. 9). 
В итоге в целом ст. 9 представляет собой компро-
мисс между новаторством доктрины и консерва-
тивностью судебной практики, возвращающий нас 
к учету характера спорных прав при решении кол-
лизионного вопроса.

Более того, п. 3 ст. 9 устанавливает «исключение 
из исключения» и отказ от сложившейся практи-
ки – процессуальные соглашения возможны, в том 
числе в спорах о расторжении брака, которые за-
трагивают неотчуждаемые права. Правда, в таких 

82 См.: Foussard D., Niboyet M.-L., Nourissat C. Op. cit. P. 492.
83 См.: Yöney C. Op. cit. P. 1001.
84 См.: Lagarde P. Op. cit. P. 519.
85 См.: Projet de code de droit international privé. Rapport du 

Groupe de travail preside par Jean-Pierre Ancel. Р. 26.

случаях процессуальное соглашение может быть 
только прямо выраженным. Понятно, что подоб-
ное решение связано с обязательствами Франции 
по Регламенту Рим III 86 и отражает общеевропей-
ские тенденции. Тем не менее возникает опасность 
расширительного толкования прецедентным пра-
вом предписаний п. 3 – если одна разновидность 
неотчуждаемых прав позволяет сторонам устранить 
действие коллизионной нормы, то почему эта воз-
можность не может быть распространена и на дру-
гие их разновидности? Авторитет коллизионных 
норм снова может быть поколеблен и вернуться 
к исходной точке – к признанию их факультатив-
ного характера, но уже исключительно по инициа- 
тиве стороны.

Тем не менее в целом ст. 9 – это принципиаль-
ное серьезное изменение концепции французского 
международного частного права в целом. Если про-
ект вступит в силу, это законным образом изменит 
процессуальный статус коллизионных норм. Для су-
дьи (главного адресата этих норм) обращение к ним 
станет обязанностью в любом случае; избежать та-
кого можно будет только в том случае, если сторо-
ны об этом договорятся. Кстати, как представляется, 
на практике количество ситуаций применения правил 
выбора права может остаться прежним (и даже сокра-
титься в связи с п. 3 ст. 9) – суды будут решать колли-
зионный вопрос только в спорах из личного статуса 
и правоспособности, по спорам из отчуждаемых прав 
коллизионный вопрос снимается посредством про-
цессуального соглашения. В принципе такая ситуация 
имеет место в действующей французской практике: 
если какая-либо сторона ходатайствует о применении 
иностранного права (что само по себе свидетельству-
ет об отсутствии процессуального соглашения), то су-
дья обращается к правилам международного частного 
права; если ни одна из сторон не ходатайствует о при-
менении иностранного права (что может свидетель-
ствовать о наличии имплицитного процессуального 
соглашения), то судья рассматривает спор на основе 
французского материального права.

Заключение
Если Кодекс международного частного права 

Франции будет принят и вступит в силу – мы ста-
нем свидетелями юридического события глобально-
го масштаба. Какими бы ни были возможные изме-
нения проекта, они вряд ли смогут преуменьшить 
то влияние, которое кодификация французско-
го международного частного права способна ока-
зать на мировой кодификационный процесс. Это 
будет прямым доказательством, что никакие (даже 
самые интенсивные) как универсальные, так 

86 См.: Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 Decem-
ber 2010 implementing enhanced cooperation in the area of the law 
applicable to divorce and legal separation // OJ L 343, 29.12.2010. 
Pp. 10–16.
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и региональные интеграционные и унификацион-
ные усилия не могут заменить роли национального 
законодателя в регулировании трансграничных част-
ных отношений. Международное частное право заро-
ждалось и формировалось в национально-правовом 
пространстве и всегда применялось национальными 
судами, и такое положение вещей сохраняется в наше 
время. Вряд ли в обозримом будущем ситуация прин-
ципиально изменится, в связи с чем необходимость 
иметь развитое национальное измерение междуна-
родного частного права остается очевидной. Фран-
цузский опыт свидетельствует именно об этом.

Однако на данный момент о каком-либо актив-
ном движении проекта ничего не известно. В ка-
честве закона Кодекс планировалось принять в ян-
варе 2023 г. (т. е. более двух лет назад). По словам 
члена Рабочей группы Сирила Нуриссы (Nourissat 
Cyril), проект был представлен Высшей комиссии 
по кодификации и Государственному совету. При 
этом Министерство юстиции высказывало опасе-
ние, что проект может быть подвергнут цензуре 
со стороны Конституционного совета 87. Во время 
парламентских слушаний в январе 2024 г. мини-
стру юстиции был задан вопрос о состоянии ра-
боты над проектом Кодекса. На этот вопрос было 
отвечено, что после публичных обсуждений, кото-
рые завершились 30 ноября 2022 г., Министерство 
занимается изучением поступивших от правове-
дов и профессиональных юридических организа-
ций мнений. При этом продолжаются дискуссии 
о целесообразности кодификации такой отрасли 
права, которая в силу своего международного ха-
рактера постоянно меняется 88.

Ситуация для всего юридического сообщества 
печальная, но знакомая – проекты комплексной 
автономной кодификации МЧП Боливии (2009), 
Сербии (2014), Мексики (2020), Чили (2020) нахо-
дятся в аналогичном положении; такая же ситуация 
и на региональном международном уровне – про-
екты Типового закона о международном частном 
праве ОХАДАК (2014), регламентов Европейского 
парламента и Совета о праве, применимом к ком-
паниям и другим организациям (2016), и о праве, 
применимом к внешним эффектам уступки тре-
бования (2018), так и не приняты до сих пор. Будет 
очень обидно, если французский проект пополнит 
этот список.

87 См.: Desserre A. Le projet de Code de droit international 
privé passé à la loupe. 03/01/2024 [Electronic resource]. Available 
at URL: https://www.jss.fr/article-m.awp? P1=4097 (дата обраще-
ния: 15.05.2025).

88 См.: Débats parlementaires: Questions – Réponses Assem-
blée nationale // Nationale journal officiel de la République Fran-
çaise. 2024. No. 5 A.N. (Q). P. 148 [Electronic resource]. Available 
at URL: https://www2.assemblee-nationale.fr/static/16/questions/
jo/jo_anq_202405.pdf (дата обращения: 15.05.2025).
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Аннотация. В статье проанализировано конституционное устройство Боснии и Герцеговины. По-
казано, что оно представляет собой своеобразную политическую систему, созданную на основе до-
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управляемость, межэтническое примирение и реализацию декларируемых в конституции демократи-
ческих ценностей. Внедрение принципов консоциационализма в систему управления на всех уровнях 
привело не к формированию диалога между общинами, а к их еще большей разделенности, устранив 
даже те механизмы достижения межэтнического мира, которые существовали в Югославии до ее рас-
пада. В итоге конституционная система Боснии и Герцеговины де факто является недееспособной 
и поддерживается искусственно исключительно за счет международного участия. Сделан вывод, что 
в самой конституции заложены непреодолимые препятствия для демократического развития страны 
и защиты прав ее граждан.
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Введение
Босния и Герцеговина как государство обра-

зовалось в конце ХХ в. после распада Социали-
стической Федеративной Республики Югославии. 
Боснию и Герцеговину, располагавшуюся в самом 
центре страны, можно сравнить с Югославией  
в миниатюре. В отличие от пяти других респуб- 
лик, преимущественно этнически однородных, 
на ее территории проживают три народа (босний-
цы, хорваты и сербы) и более десятка других на-
циональных меньшинств. Следует отметить, что 
вплоть до 1990‑х годов все они мирно сосущество-
вали на одной территории (так, около 40% семей, 
проживающих в городах Боснии и Герцеговины, 
были смешанными 1).

Однако после начала распада Югославии этот 
процесс согласно эффекту домино затронул и Бос-
нию и Герцеговину, что привело к одной из самых 
кровопролитных гражданских войн в современ-
ной истории, сопровождавшихся случаями мас-
сового геноцида в отношении всех трех народов. 
Ситуацию усугубляло и желание соседних Сербии 
и Хорватии присоединить к себе части Боснии 
и Герцеговины, населенные, соответственно, сер-
бами и хорватами. Конец войне положило вмеша-
тельство сил НАТО, выступивших на стороне бос- 
нийцев и посредством массированных бомбарди-
ровок уничтоживших превосходящие вооруженные 
силы самопровозглашенной Республики Сербской, 
добивавшейся отделения от Боснии и Герцегови-
ны и вхождения в то, что на тот момент осталось 
от Югославии.

Под давлением и при содействии международ-
ного сообщества боснийцы и хорваты подписа-
ли в 1994 г. Вашингтонское мирное соглашение, 
которое привело к созданию Федерации Боснии 

1 См.: Rezza G., Mirkovic D. Divided Society in Bosnia and Herze-
govina: A Field Study // New Balkan Politics. 2019/2020. Iss. 18. Р. 2.

и Герцеговины, а 21 ноября 1995 г. в Дейтоне (штат 
Огайо, США) было согласовано общее рамочное 
соглашение о мире, подписанное 14 декабря 1995 г. 
в Париже. Интересно заметить, что противобор-
ствующие стороны конфликта были представлены 
соседними государствами – Сербией и Хорватией, 
которые и подписали соглашение от имени соот-
ветствующих общин. Единственным националь-
ным политическим деятелем, присутствовавшим 
за столом переговоров, был президент бывшей 
Республики Босния и Герцеговина, выступавший 
в качестве представителя боснийских интересов.

Конституционная система Боснии и Герцеговины
Дейтонское мирное соглашение является 

по своему знаковым, поскольку им не только был 
положен конец войне и создано единое государ-
ство Босния и Герцеговина, состоящее из двух об-
разований: Республики Сербской с сербским боль-
шинством (49% территории) и Федерации Боснии 
и Герцеговины с боснийским и хорватским боль-
шинством (51% территории) 2. Но, что самое важ-
ное, этим соглашением была утверждена конститу-
ция страны, создавшая уникальную для современ-
ного конституционного права систему управления, 
которую некоторые исследователи сравнивают 
с протекторатом времен колониализма 3. Гарантией 
сохранения государственной целостности и жиз-
неспособности политических институтов должны 
были стать специальные органы, формируемые 
международным сообществом – Конституционный 
суд Боснии и Герцеговины (фактически находится 
под контролем международного сообщества, кото-
рое назначает трех его членов из девяти) и Управ-
ление Высокого представителя, который должен 

2 Согласно переписи 2013 г. в государстве проживали 50.1% 
боснийцев, 30.8% сербов, 15.4% хорватов и 3.7% остальных.

3 См.: Travaglini D. Constitutional Development Without Con-
stitutional Amendments. The Case of Bosnia and Herzegovina. Uni-
versità Degli Studi di Padova, 2021/2022. P. 27.
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был изначально отвечать за координацию испол-
нения гражданских аспектов Соглашения. С 1997 г. 
его компетенция значительно расширилась и стала 
включать права в области правоохранительной дея- 
тельности и полномочия по отстранению госу-
дарственных должностных лиц от должности (т.н. 
Боннские полномочия). Помимо этого на терри-
тории государства были размещены миротвор-
ческие силы НАТО. С 2004 г. их заменили во- 
оруженные силы ЕС, которые среди прочего ока-
зывают вооруженным силам Боснии и Герцегови-
ны помощь в достижении стандартов НАТО.

Целью Дейтонской системы было исключитель-
но сохранение единства государства Босния и Гер-
цеговина и недопущение сецессии хорватской 
и сербской общин. Впрочем, следует отметить, что 
само по себе подписание Дейтонского мирного 
соглашения, хотя и позволило прекратить войну, 
но не устранило основные разногласия между об-
щинами, которые сохраняются до сих, поддержи-
вая сецессионистские настроения. Так, боснийцы 
считают Боснию и Герцеговину исключительно 
своим государством, воспринимая хорватов и сер-
бов как меньшинства, которым предоставлены не-
пропорционально большие права. Те, в свою оче-
редь, на первых порах отказывались признавать 
соглашение, продолжая настаивать на своей не-
зависимости. В Республике Сербской подобные 
взгляды довольно сильно распространены и по сей 
день. Тем не менее в 2000‑х годах дискуссии из по-
литической плоскости (относительно целостности 
государства) перешли в конституционную пло-
скость и стали в большей степени касаться формы 
территориального устройства Боснии и Герцегови-
ны и распределения полномочий между различны-
ми уровнями власти.

Дейтонское мирное соглашение состоит из од-
ного рамочного и двенадцати специальных согла-
шений (именуемых приложениями к Общему ра-
мочному мирному соглашению для Боснии и Гер-
цеговины). Эти приложения регулируют военные 
(приложения 1-А и 1-В) и гражданские (приложе-
ния 2–11) вопросы. Приложение 4 содержит Кон-
ституцию Боснии и Герцеговины. Интересным мо-
ментом является то, что она была составлена и под-
писана только на английском языке. Официальных 
переводов на языки БиГ (боснийский, хорватский 
и сербский) не существует в силу опасений, что это 
отсутствие точных аналогов в славянских языках 
приведет к разночтениям, что спровоцирует новые 
споры между общинами относительно правильно-
сти толкования тех или иных положений. Консти-
туция (так же, как и Дейтонское мирное соглаше-
ние) никогда не публиковались в официальных 
источниках.

Следует также отметить, что, хотя формально 
Босния и Герцеговина признана правопреемни-
цей Республики Босния и Герцеговина, современ-
ная Конституция Боснии и Герцеговины строит-
ся на совершенно иных принципах. Под девизом 
«одно государство, два образования и три нации» 
была предпринята попытка создать баланс между 
противоположными интересами посредством фор-
мирования сложной политической системы с че-
тырьмя административными уровнями и механиз-
мами взаимного вето трех этнических групп. В по-
литическую систему введен консоциационализм, 
который обеспечивает защиту и представительство 
коллективных прав трех этнических групп. Таким 
образом, в соответствии с Конституцией Боснии 
и Герцеговины в этой стране коллективные права 
имеют приоритет перед индивидуальными правами 
личности в политической сфере.

При этом в научной литературе активно обсуж-
дался вопрос о том, что собой представляет Бос- 
ния и Герцеговина в плане административно-
территориального деления. Как было отмечено 
выше, что Конституция закрепила деление страны 
на Федерацию Боснии и Герцеговины и Республику 
Сербскую. Соответственно, первая представляет со-
бой федерацию, состоящую из кантонов, в то время 
как вторая – унитарное образование. При этом раз-
работчики Конституции старательно избегали опре-
деления статуса Федерации Боснии и Герцеговины 
и Республики Сербской, именуя их просто «Образо-
ваниями». Конституционный суд Боснии и Герце-
говины также избегает таких слов, как «федерация» 
или «субъект федерации», используя следующие 
выражения: «сложность конституционной струк-
туры Боснии и Герцеговины указывает на систему 
sui generis»; «сложная конституционная структура»; 
«сложная государственная структура» 4.

В результате некоторые авторы рассматрива-
ют федерализм Боснии и Герцеговины как «фор-
му согласованной на международном уровне феде-
ральной системы, которая является неотъемлемой 
частью мирного плана, уникального для Боснии 
и Герцеговины» 5. Следовательно, Босния и Герцего-
вина – это новая асимметричная модель федерализ-
ма 6. Согласно другой точке зрения, Босния и Гер-
цеговина – это федерация без федерализма, по-
скольку у ее населения и элит отсутствует культура 
федерализма. Это значит, что Босния и Герцеговина 
как федерация лишена связи с фундаментальными 

4 Išerić H. Uloga Ustavnog suda BiH u profiliranju federalnog 
uređenja Bi H. Fondacija Centar za javno parvo, 2019. Р. 5.

5 Keil S. Multinational Federalism in Bosnia and Herzegovina. 
1st ed. Routledge, 2013. P. 78.

6 См.: Popelier P., Sahadzic M. Constitutional asymmetry in 
multinational federalism: managing multinationalism in multi-tiered 
systems. Palgrave Macmillan, 2019. P. 68.
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конституционными ценностями федерализма, что 
делает ее крайне неустойчивой 7.

Некоторые полагают, что Босния и Герцегови-
на – это особая система, которая сочетает в себе 
федерацию и конфедерацию, т. е. представляет со-
бой федерацию с отчетливыми элементами конфе-
дерации 8. Высказывалось также мнение, что речь 
идет о создании двух форм государства, которые 
очень редко возникают одновременно. Это форма 
политического режима консоциационной демокра-
тии и федеральная форма правления 9. Отсюда сле-
дует вывод, что Босния и Герцеговина – это все же 
федерация, признаками которой являются: плю-
ралистическая конституционная система, состо-
ящая из конституционной системы федерального 
уровня и конституционных систем федеральных 
единиц; иерархические отношения между консти-
туционной системой федеративного государства 
и федеральными единицами, при которых первая 
превосходит вторую, т. е. существует только одна, 
но очень сложная конституционная система; разде-
ление полномочий между федеративным государ-
ством и федеральными единицами, которое обыч-
но предусматривается федеральной конституцией; 
федеральные единицы являются квазигосудар-
ствами, поскольку они имеют свои собственные 
конституционные системы, государственную ор-
ганизацию управления и власть индивидуального 
принятия решений; федеральные единицы имеют 
право на самоорганизацию; федеральные едини-
цы представлены в федеральных органах власти 10. 
Однако в то же время необходимость политическо-
го режима консоциационной демократии вытека-
ет из исторического контекста и крайней степени 
разделенности общества. Соответственно, кон-
социационные механизмы имеют определенное 
преимущество перед принципами федеративно-
го государства. Отсюда следует вывод, что Босния 
и Герцеговина – одна из редких полностью консо-
циационных федераций, поскольку она содержит 
практически все черты как федерации, так и кон-
социационной демократии 11.

Действительно, элементами последней являют-
ся особый состав властных институтов. Как было 
отмечено выше, основная цель Дейтонского мир-
ного соглашения заключалась в прекращении на-
силия и установлении хоть хрупкого, но мира 

7 См.: Vanjek D. Federal Equality in Multinational Bosnia and 
Herzegovina // The Principle of Equality in Diverse States / eds. 
E. M. Belser, T. Bächler, S. Egli, L. Zünd. Leiden, 2021. P. 372.

8 См.: Stanković M. Uspostavljanje BiH-federalizma: agregacija 
ili devolucija? Fondacija Centar za javno parvo, 2019. Pp. 2–4.

9 См.: Marković G. Federalizam i konsocijacija u ustavnom siste-
mu Bi H. Fondacija Centar za javno parvo, 2019. P. 1

10 См.: ibid. P. 2.
11 См.: ibid. P. 13.

между тремя враждующими этническими группа-
ми. Соответственно, созданная конституционная 
конструкция была призвана обеспечить баланс 
интересов всех сторон. Однако сама по себе вы-
бранная модель не являлась на тот момент новой 
и уникальной. Так, коллективным главой Боснии 
и Герцеговины является Президиум, состоящий 
из представителей трех общин (сербов, хорватов 
и боснийцев). Этот орган сочетает в себе элемен-
ты президентской и парламентской модели. При 
этом за основу была взята югославская тради-
ция – коллективное председательство было введе-
но на федеральном уровне в Югославии в 1971 г. 
и в Социалистической Республике Босния и Гер-
цеговина в 1974 г. Особенностью современного 
Президиума является то, что его сербского члена 
избирают граждане Республики Сербской, а бос- 
нийского и хорватского – граждане Федерации 
Боснии и Герцеговины без разделения по этни-
ческому принципу. В силу значительного числен-
ного перевеса боснийского населения следствием 
данного правила является то, что оба представи-
теля от Федерации Боснии и Герцеговины фак-
тически избираются боснийским большинством, 
что вынуждает хорватов регулярно поднимать во-
прос о несправедливости данной системы и о том, 
что они de facto лишены представительства в цен-
тральных органах власти. Еще одним недостатком 
является то, что лица, принадлежащие к этниче-
ским меньшинствам, также как и представители 
трех основных этнических групп, проживающие 
не в своем «родном» образовании (например, сер-
бы, проживающие в Федерации Боснии и Герцего-
вины, или наоборот) лишены пассивного избира-
тельного права.

Что касается законодательной ветви власти, сле-
дует отметить, что Босния и Герцеговина не име-
ет давних парламентских традиций. Первый опыт 
создания институтов представительной демокра-
тии в Боснии и Герцеговине начался в 1990 г. еще 
в составе Югославии. Однако после основания 
Ассамблеи сербского народа большинство серб-
ских депутатов покинули парламент, и регулярная 
парламентская работа была невозможна до 1996 г. 
Парламент в соответствии с Конституцией Боснии 
и Герцеговины состоит из двух палат: Палата пред-
ставителей (Predstavnički/Zastupnički dom) и Пала-
та народов (Dom naroda). Палата представителей 
состоит из 42 членов, избираемых прямыми вы-
борами (2/3 от Федерации Боснии и Герцеговины 
и 1/3 от Республики Сербской) по пропорциональ-
ной системе. Палата народов состоит из 15 чле-
нов (по пять от каждой этнической группы), из-
бираемых Национальным собранием Республики 
Сербской, а также по отдельности боснийскими 
и хорватскими депутатами Палаты народов Фе-
дерации Боснии и Герцеговины. Таким образом, 
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в структуре парламента Боснии и Герцеговины реа- 
лизован принцип паритета образований (в Палате 
представителей) и этнических групп (в Палате на-
родов). По аналогии с Президиумом палаты име-
ют председателя и двух заместителей, представляю- 
щих три общины, которые сменяют друг друга каж-
дые восемь месяцев. Полномочия Парламентской 
ассамблеи Боснии и Герцеговины в Конституции 
определены нечетко. Этот конституционный про-
бел был восполнен двумя палатами путем приня-
тия их Правил процедуры. Однако, как отмеча-
ют Д. Банович, С. Гаврич и М. Баррейро Марино, 
организация внутренней работы Парламентской 
ассамблеи оставляет желать лучшего. Так, после 
выборов в октябре 2018 г. Плата представителей 
собралась на первое заседание в декабре 2018 г., 
а Палата народов – только в конце февраля 2019 г. 
Комитеты (которые должны являться постоянно 
действующими органами, предварительно рассма-
тривающими проекты законов и другие вопросы 
повестки дня), а также Совет министров были на-
значены только в декабре 2019 г. За весь 2019 г. Па-
лата представителей собиралась всего четыре раза 
и не приняла ни одного закона 12.

Характерной особенностью системы управления 
Боснии и Герцеговины является то, что каждый из об-
разующих ее народов наделен правом вето на приня-
тие любых решений, которые могут ущемить права 
и интересы соответствующей общины. Следует отме-
тить, что этим правом члены парламента и президиу-
ма пользуются постоянно, тем более что политические 
партии в Боснии и Герцеговине формируются исклю-
чительно по этническому принципу и в своих изби-
рательных кампаниях активно используют нацио- 
налистическую риторику, которую затем невозможно 
реализовать на практике, не ущемляя прав других об-
щин Боснии и Герцеговины.

Жизнеспособность данной искусственной кон-
струкции поддерживается за счет права Высокого 
представителя вмешиваться во внутренние дела, 
в частности отменять или, наоборот, принимать 
законы как на федеральном уровне, так и на уров-
не образований, а также смещать с должности выс-
ших должностных лиц. Это фактически снимает 
с национальных политиков любую ответственность 
за будущее страны и делает возможным бесконеч-
ное сохранение политического тупика. В результа-
те некоторые авторы указывают, что конституци-
онная система Боснии и Герцеговины представляет 
собой «навязанный консоциационализм» 13.

12 См.: Banović D., Gavrić S., Barreiro Mariño M. The Political 
System of Bosnia and Herzegovina. Institutions – Actors – 
Processes. Springer Nature Switzerland AG, 2021. Р. 33.

13 Merdžanović A. Democracy by Decree. Prospects and Limits 
of Imposed Consociational Democracy in Bosnia and Herzegovina. 
Stuttgart, 2015. Pp. 351–357.

В то же время ряд авторов отмечает динамику 
постепенного усиления федеративного элемента 
и, соответственно, утраты конфедеративных при-
знаков 14. Причем происходит это не в результате 
пересмотра конституции, а в рамках реализации 
заложенных в ней механизмов. Так, Конституция 
Боснии и Герцеговины закрепила за националь-
ным уровнем власти следующие полномочия: внеш-
няя политика, политика в области внешней тор-
говли, таможенная политика, денежно-кредитная 
политика, финансирование институтов и между-
народных обязательств Боснии и Герцеговины, по-
литика и регулирование в области иммиграции, 
беженцев и убежища, обеспечение соблюдение 
уголовного законодательства на международном 
уровне и на уровне Образований, создание и экс-
плуатация общих и международных средств связи, 
регулирование транспортного сообщения между 
Образованиями и управление движением воздуш-
ного транспорта. Далее Конституция Боснии и Гер-
цеговины гласит, что полномочия, прямо не за-
крепленные за институтами Боснии и Герцегови-
ны, принадлежат Образованиям. Иными словами, 
Образования получили крайне широкую свободу 
в большинстве вопросов управления, включая во-
енное дело и оборону, полицейскую деятельность, 
налогообложение и сбор налогов, политику эконо-
мического и социального обеспечения, а также пра-
во устанавливать особые параллельные отношения 
с соседними государствами 15. Таким образом, Бос- 
ния и Герцеговина стала одной из наиболее децент- 
рализованных федеральных систем в мире 16.

Однако в то же время Конституция Боснии 
и Герцеговины заложила конституционную основу 
для перераспределения полномочий между цент- 
ром и Образованиями, поскольку согласно п. 5а 
ст. III Босния и Герцеговина несет ответственность 
за другие вопросы, которые 1) согласованы Обра-
зованиями; 2) предусмотрены в Приложениях 5–8 
к Общему рамочному соглашению или 3) необходи-
мы для сохранения суверенитета, территориальной 
целостности, политической независимости и меж-
дународной правосубъектности Боснии и Герцего-
вины в соответствии с разделением обязанностей 
между институтами последней 17. Соответственно, 
в рамках первого пункта согласованным решением 

14 См.: Išerić H. Op. cit.; Balić L. Pravna priroda i političke re-
fleksije bosansko-hercegovačkog federalizma. Fondacija Centar za 
javno parvo, 2019.

15 См.: Конституция Боснии и Герцеговины. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/con-
stitution.pdf

16 См.: Keil S. Equality and Inequality in Bosnia and Herzegovi-
na // The Principle of Equality in Diverse States / eds. E. M. Belser, 
T. Bächler, S. Egli, L. Zünd. P. 346.

17 См.: Конституция Боснии и Герцеговины. URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/constitution.pdf
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двух образований на федеральный уровень были 
переданы полномочия в области обороны, косвен-
ного налогообложения, а также часть полномочий 
в области внутренних дел, за чем последовало со-
здание новых общегосударственных органов вла-
сти (например, Государственной пограничной по-
лиции, Управления по координации полицейских 
органов Боснии и Герцеговины и Управления кос-
венного налогообложения), укрепление централь-
ных органов власти, а также создание новых судеб-
ных органов общегосударственного уровня, таких 
как Суд Боснии и Герцеговины, прокуратура Бос-
нии и Герцеговины и Высший судебный и проку-
рорский совет.

Следует подчеркнуть, что в конституционном 
плане Босния и Герцеговина представляет собой 
одно из наиболее сложных образований в мире. 
Так, конституционная система страны состоит 
из 13 конституций (Боснии и Герцеговины, Феде-
рации Боснии и Герцеговины, Республики Серб-
ской и 10 кантонов) и устава округа Брчко. Каждое 
из этих образований имеет собственные парла-
менты, исполнительную и судебную власти, при-
чем в Федерации Боснии и Герцеговины и Респуб- 
лике Сербской они формируются и функциониру-
ют аналогично общегосударственному уровню, т. е. 
на принципах консоциационализма.

Как можно видеть, Дейтонское соглашение 
создало уникальную для современного мира систе-
му управления Боснии и Герцеговины, которая из-
начально имела значительные элементы конфеде-
рации, которые, однако со временем, постепенно 
стали вытесняться в результате, преимуществен-
но, нормотворчества международного сообщества 
в лице Высокого представителя. Считалось, что 
данная система позволит наладить мир, а со време-
нем – и сотрудничество между враждующими об-
щинами. Однако на деле система сегрегации толь-
ко законсервировала конфликт, укоренив взаим-
ное неприятие и недоверие между общинами. Как 
отмечает Д. Траваглини, институциональная сегре-
гация сама по себе не может создать доверия между 
группами. В лучшем случае она обеспечит безопас-
ность, однако в результате в контексте формиро-
вания идентичности преобладает этнонациональ-
ное измерение, что препятствует формированию 
общей «светской» гражданской идентичности 18. 
Конфликт, как пишет С. Кейл, стал замороженным 
и теперь продолжается политическими средствами, 
в которых каждая сторона пытается добиться сво-
их собственных выгод и своего собственного ви-
дения Боснии, что в результате создает ситуацию 

18 См.: Travaglini D. Op. cit. Р. 59.

постоянного паралича институтов и застоя в плане 
политического прогресса 19.

Примером законсервированной сегрегации мо-
жет служить система «две школы под одной кры-
шей», которая распространена в кантонах, насе-
ленных боснийцами и хорватами. Суть системы 
заключается в том, что здание школы физически 
разделено и имеет разные входы для каждой из эт-
нических групп, чтобы учащиеся не пересекались. 
Для них также реализуются собственные учебные 
программы (радикально различающиеся) в зависи-
мости от этнической принадлежности. Изначаль-
но эти меры предпринимались как поствоенные 
и переходные, но со временем стали общеприня-
той практикой, продолжая воспроизводить разде-
ление между «составляющими народами».

Не улучшила ситуацию и рассмотренная выше 
система представительства в органах власти. Так, 
боснийские партии стараются включать в свои 
списки лояльных им представителей сербских 
и хорватских элит, преимущественно проживаю-
щих в Сараево, чтобы заполнять ими квоты 20. Рас-
пространенной практикой также является то, что 
представители основного «составляющего народа» 
заявляют о своей принадлежности к одному из двух 
оставшихся «составляющих народов» или «другим» 
национальным меньшинствам и при поддержке 
большинства занимают их квоты. В отношении 
хорватов ситуация усугубляется тем, что на выбо-
рах Президиума и Парламентской ассамблеи все 
граждане Федерации Боснии и Герцеговины голо-
суют на равных. Следовательно, в силу значитель-
ного численного перевеса боснийцев все мандаты 
от этого образования получают поддержанные ими 
кандидаты, в том числе и по хорватским квотам.

Таким образом, представители всех трех «со-
ставляющих народов» недовольны существующей 
системой. Наиболее многочисленные боснийцы 
считают, что два других народа перепредставле-
ны из-за системы квот 21. Кроме того, боснийцы 
воспринимают Боснию и Герцеговину как свою 
страну, а два других народа – как меньшинства. 
В результате боснийские партии, представляющие 
интересы своей группы, продвигают идею центра-
лизованной Боснии и Герцеговины, а некоторые 
из наиболее радикальных боснийских представи-
телей даже призывают к упразднению Республики 

19 См.: Keil S. Equality and Inequality in Bosnia and Herzego- 
vina. P. 349.

20 См.: Ugo V. Myths and misconceptions about post-communist 
and post-war Bosnia and Herzegovina // Transformative Potential of 
the Euro-Atlantic Processes in Bosnia and Herzegovina. 2021. Р. 36.

21 См.: Travaglini D. Op. cit. Р. 78.
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Сербской как «творение геноцида» 22. Хорваты – 
самый малочисленный народ, хорватские элиты 
опасаются оказаться под властью боснийцев, осо-
бенно в Федерации Боснии и Герцеговины, они 
призывают к более сильным механизмам защиты, 
включая территориальную реорганизацию и вы-
деление хорватской части в отдельное образова-
ние 23 или по крайней мере к проведению рефор-
мы избирательного законодательства, направлен-
ной на усиление гарантий их политических прав. 
Эти требования активно поддерживает президент 
Хорватии З. Миланович, который даже угрожал на-
ложить вето на планы Финляндии и Швеции всту-
пить в НАТО, если не будут приняты во внима-
ние хорватские интересы, потенциально ведущие 
к объединению районов хорватских поселений 
в Герцеговине с хорватской родиной 24.

Наконец, Республика Сербская традиционно 
противостоит боснийским притязаниям на уни-
таризацию страны, защищая свое право на сохра-
нение национальной идентичности. При этом, как 
показывают исследования, в рамках Республи-
ки Сербской сербы преимущественно занимают 
не националистическую, а гражданскую позицию. 
Воспринимая данную территорию как свое нацио-
нальное государство, они готовы реализовать в нем 
систему управления, основанную на общедемокра-
тических принципах, т. е. обеспечивать равную за-
щиту прав и представительство в органах власти 
не только для сербов, но и для всех граждан. Как 
подмечает П. Пепи, по отдельности Федерация 
Боснии и Герцеговины и Республика Сербская 
вполне могли бы стать демократическими госу-
дарствами, однако вынужденное сосуществование 
в рамках общих границ, осложненное глубоким 
взаимным недоверием, подкрепляемым консоциа- 
ционалистским подходом к организации власти, 
делает это невозможным 25.

Заключение
Босния и Герцеговина представляет пример 

конституционной организации государств, образо-
вавшихся в результате распада многонациональной 
федерации. Босния и Герцеговина вобрала в себя 

22 Moll N. Fragmented memories in a fragmented country: memo- 
ry competition and political identity-building in today’s Bosnia and 
Herzegovina. Nationalities Papers. 2013. Vol. 41. No. 6. P. 915.

23 См.: Becker J., Kulić I. Sliding into the abyss? Bosnia-
Herzegovina 30 years after the start of the war // SEER Journal for 
Labour and Social Affairs in Eastern Europe. 2022. No. 1. P. 44.

24 См.: Sebastian S. Constitutional Engineering in Post-Dayton 
Bosnia and Herzegovina // International Pacekeeping. 2012. Vol. 19. 
No. 5. P. 606.

25 См.: Pepi P. The road to independence: historical background, 
legality, and legitimacy of the proposed secession of the Bosnian 
Serbs from Bosnia and Herzegovina // Journal of Law and Interna-
tional Affairs. Vol. 10. Iss. 1. 2022. P. 283.

многие черты и проблемы Югославии как мно-
гоэтнического государства, однако реализован-
ные в ней принципы разрешения межэтнических 
конфликтов были иными. В результате, хотя эти 
принципы и были конституционно закреплены, их 
практическая реализация вызвала проблемы. Ос-
новным использованным инструментом должен 
был стать поиск консенсуса. Вероятно, в суверен-
ных государствах такой консоциационалистский 
подход и дал бы положительный эффект, однако 
в государстве, фактически являющимся протекто-
ратом, где наивысшей властью обладает Высокий 
представитель и Конституционный суд (на 1/3 со-
стоящий из иностранных судей), эффект оказал-
ся прямо противоположным. При этом ни один 
из известных центростремительных инструментов, 
обычно скрепляющих федеративные государства, 
в Боснии и Герцеговине не был конституционно 
закреплен и реализован на практике.

Напротив, сама конституционная система фор-
мализовала этнические разделения, которые пре-
пятствуют взаимозависимости между этническими 
группами. Территориальное и административное 
деление по этническому признаку сводит к мини-
муму межэтнические контакты, необходимые для 
содействия перспективам примирения. В то же 
время возникшая неопределенность использует-
ся в политической риторике этнических партий, 
разжигая межнациональную ненависть в обще-
стве и выставляя представителей других этниче-
ских групп виновными за бедственное социально-
экономическое состояние. Это не позволяет воз-
родить культуру согласия, которая необходима для 
функционирования федеративной системы.

Таким образом, Дейтонская конституция, по-
зволив остановить вооруженный конфликт, пе-
ревела его в политическую плоскость и законсер-
вировала. Немаловажным является и то, что сама 
конституция была разработана и принята междуна-
родным сообществом без участия населения Бос-
нии и Герцеговины. Вероятно, чрезмерная роль 
внешних сил в создании и поддержании консти-
туционной системы Боснии и Герцеговины также 
вызывает недоверие и отчуждение как у народа, 
так и у политических элит государства. Кроме того, 
возникает парадоксальная ситуация, когда между-
народное сообщества (преимущественно в лице 
ЕС) добивается демократических преобразований 
в Боснии и Герцеговине посредством использова-
ния недемократических инструментов их внедре-
ния (через Высокого представителя и без привлече-
ния народа, чья воля сдерживается и игнорируется, 
что противоречит принципу демократии). Неуди-
вительно, что все предложения конституцион-
ных реформ, также как указание на систематиче-
ское нарушение прав национальных меньшинств, 
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требующее немедленного реагирования 26, отторга-
ются органами власти Боснии и Герцеговины (как 
законодательных, так и судебных).

Это позволяет сформулировать вывод о том, 
что модель консоциационалистской демократии, 
созданная искусственно и поддерживаемая ис-
ключительно за счет внешнего давления, не мо-
жет служить основой для долгосрочного мирного 
и устойчивого развития государства. Она консер-
вирует противостояние, формируя условия для 
роста межнациональной розни, а значит рано или 
поздно может привести к противостоянию откры-
тому, в том числе вооруженному.
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Разработка проекта Уложения. Проблемы со‑
вершенствования российского законодательства 
вообще и уголовного в частности особенно остро 
встали после формирования Свода законов Рос‑
сийской империи 1832 г. Недостатки правового 
регулирования, в особенности уголовной ответ‑
ственности, отрицательно сказывались на судеб‑
ной практике. «Из всех областей права наиболее 
изменчивым является право уголовное: на поняти‑
ях о преступлении и наказании с наглядностью от‑
ражаются все политические и социальные перево‑
роты народной жизни, и чем быстрее развивается 
жизнь, тем быстрее совершаются эти реформы» 1.

Д. Н. Блудов пишет, что «для исправления сих 
недостатков представлялись два средства, два раз‑
личных образа действий: исправление постепенное 
или отдельное, как сказано о том его Император‑
скому величеству графом Сперанским и действи‑
тельным тайным советником Дашковым в запис- 
ке, и исправление систематическое. Исправление 
отдельное могло бы состоять в том, чтобы из не‑
скольких статей закона, признанных неудобными, 
исправить сперва одну или две, потом еще две или 

1 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть 
Общая: в 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 105.

три и так далее, издавая каждый раз особые о том 
положения. Для исправления систематического 
надлежало, обозрев все статьи, все постановления 
кодекса законов гражданских или уголовных в их 
совокупности, составить общие начала для исправ‑
ления их и усовершенствования и произвести сие 
исправление общим положением» 2. М. М. Сперан‑
ский и Д. В. Дашков признавали, что первый спо‑
соб неэффективен, поскольку «статьи всякого ко‑
декса законов тесно связаны между собой и почти 
невозможно исправить одной, не сделав измене‑
ний и во многих других, что отдельное исправле‑
ние некоторых постановлений, может быть, доко‑
ле не исправятся и другие, повлекло бы за собой 
еще более против нынешнего порядка неудобств 
и что единственное исправление прочное есть 
систематическое» 3.

Государь Император избрал второй путь, при 
этом указав, что необходимо начать подготовку но‑
вых законоположений с уголовных законов, «коих 
недостатки особо ощутительны» 4. В литературе 

2 Общая объяснительная записка к проекту нового Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных. СПб., 1844. С. 44.

3 Там же. С. 45.
4 Там же.
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отмечается: выбор уголовного права далеко не слу‑
чаен, был обусловлен рядом обстоятельств; систе‑
матизация российского законодательства, прове‑
денная при Николае I, в области уголовного права 
пошла дальше, чем в других отраслях права 5.

Эта работа была поручена Сперанскому 6; иначе 
говоря, министерству юстиции и Второму отделе‑
нию собственной Его императорского Величества 
канцелярии. Последнее занималось подготовкой 
сравнительного изложения разных систем уголов‑
ных законов; министерство юстиции – обобщени‑
ем судебной практики и систематизацией критиче‑
ских предложений, поступающих на действующие 
уголовные законы.

В литературе выделяются три проекта, которые 
были подготовлены под руководством М. М. Спе‑
ранского, П. И. Дегая и Д. Н. Блудова.

По мнению И. В. Архипова, основанному на ар‑
хивных данных, «получив санкцию императора, 
на систематическое исправление уголовных зако‑
нов, Сперанский предполагал заняться обширной 
кодификационной работой по пересмотру матери‑
ального и процессуального права. Однако осущест‑
вление его идей задерживалось в связи с оконча‑
нием работ над Сводом военных постановлений 
и Сводами местных законов, что требовало участия 
самого Сперанского» 7.

В середине 1838 г. Сперанским был подготовлен 
и представлен в министерство юстиции «План ра‑
бот по составлению проекта законов наказатель‑
ных» (вместе с семью записками об основах буду‑
щих преобразований). План предполагал два эта‑
па – подготовительный (был разработан детально) 
и заключительный (его формулировки не было). 
Первый этап охватывал: теоретические вопросы, 
предполагавшие, во‑первых, выяснение сути «на‑
казательных законов», их происхождения, опреде‑
ление связи с другими отраслями права, различий 
между преступлениями и другими правонаруше‑
ниями; во‑вторых, обоснование деления в про‑
екте уложения преступлений по родам, состав‑
ление лестницы наказаний, распределение нака‑
заний по важности преступлений. Кроме того, 
предусматривались основы создания уложения 

5 См.: Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. 
Т. 6: Законодательство первой половины XIX века / отв. ред. 
О. И. Чистяков. М., 1988. С. 160. По этому вопросу также см.: 
Латкин В. Н. Лекции по внешней истории русского права. 
СПб., 1888.

6 «Но это уже был не прежний Сперанский-реформатор <…> 
он уже убедительно доказывал преждевременность уложений 
и необходимость сводов» (см.: Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 103).

7 Архипов И. В. Уложение о наказаниях уголовных и ис‑
правительных 1845 г. (предпосылки, история создания, 
государственно-правовой анализ): дис. … канд. юрид. наук. 
Саратов, 1990. С. 80.

о проступках, уставов уголовного и исправитель‑
ного судопроизводства, а также их теоретическое 
обоснование 8; практические вопросы, которые 
охватывали обозрение проектов уголовных уложе‑
ний 1754 и 1813 гг.; компаративистский анализ за‑
рубежных уголовных кодексов; обобщение судеб‑
ной практики в целях выявления имеющихся не‑
достатков законодательства и др 9.

После смерти Сперанского подготовка проекта 
уложения была поручена Дегаю, по «высочайшему 
повелению» прикомандированному ко Второму от‑
делению канцелярии Его Величества. В т. н. комитет 
Дегая (по выражению Р. М. Губе) вошли: от Мини‑
стерства юстиции – В. В. Ленц и В. Я. Можневский; 
от Министерства финансов – К. И. Циммерман, 
имевший опыт работы по составлению Свода зако‑
нов; от Второго отделения – Н. И. Кутузов, С. Н. Уру‑
сов и И. Д. Делянов; от кодификационной Комиссии 
Царства Польского – Губе).

Вместо четырех уложений, планировавшихся 
Сперанским, было решено подготовить общее уго‑
ловное уложение, уголовное уложение для народов 
Сибири, устава о предупреждении преступлений 
и устава уголовного судопроизводства. Фактиче‑
ски же занимались разработкой только проекта об‑
щего уложения. Его составление осуществлял сам 
Дегай. В мае 1840 г. все работы по общему уложе‑
нию были завершены.

Проект уложения Дегая состоял из двух ча‑
стей, содержал 883 статьи. По сути, была исполь‑
зована пандектная система формирования коди‑
фицированного законодательного акта. Первая 
часть проекта охватывала нормы общей части, 
распределенные по четырем разделам, фактически 
почти полностью копировала аналогичный раз‑
дел т. XV Свода законов. «Оценивая проект Дегая 
в целом, – пишет Архипов, – можно отметить, что 
здесь были развиты основные положения програм‑
мы Сперанского. В проекте закладывались те ос‑
новы, которые потом были реализованы в проекте 
уложения о наказаниях» 10.

Судьба проекта была предрешена личными отно‑
шениями Дегая и Блудова. Как отмечает Ленц, «Блу‑
дов… не был расположен к Дегаю и в течение 12‑ти 
лет не дал нам написать ни строчки» 11. Он полно‑
стью забраковал работу Дегая, а уже в ноябре 1840 г. 

8 Концептуальную основу проекта уложения составили 
семь упоминавшихся записок Сперанского (см., напр.: Солод-
кин И. И. Русское уголовное право в конце XVIII – первой тре‑
ти XIX веков (образование, наука, законодательство): дис. … 
д-ра юрид. наук. Л., 1966. С. 274; Архипов И. В. Указ. соч. С. 80).

9 См.: Архипов И. В. Указ. соч. С. 81.
10 Там же. С. 99.
11 Приключения лифляндца в Петербурге // Русский архив. 

1878. № 4. С. 445.
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представил императору докладную записку, в кото‑
рой изложил два предложения: 1) о порядке разра‑
ботки проектов новых уложений о наказаниях как 
для империи, так и для Царства Польского; о порядке 
рассмотрения до внесения в Государственный совет, 
в том числе и во время их подготовки.

Следует заметить, что еще в 1839 г. для коорди‑
нации деятельности и «успеха… рассмотрения про‑
ектов новых уголовных уложений по мере состав‑
ления оных» Николаем I была учреждена специ‑
альная Комиссия, в которую вошли: от второго 
отделения – М. А. Балугьянский, И. Х. Капгер, при‑
командированный к отделению Дегай; Министр 
юстиции В. Н. Панин, директор и вице-директор 
Министерства юстиции Б. К. Данзас и М. Я. Рю‑
мин; член от кодификационной Комиссии Цар‑
ства Польского Губе 12. Помимо членов Комиссии 
в обсуждении материалов принимали участие: Свя‑
тейший Правительствующий Синод (о преступ- 
лениях против веры и некоторых других, имею‑
щих связь с церковными уставами); вице-канцлер 
(касающихся сношений с иностранными государ‑
ствами); Министр внутренних дел (главы проекта 
о нарушении постановлений, ограждающих на‑
родное здравие или служащих для обеспечения 
народного продовольствия, а также уставов строи‑
тельного, пожарного, о паспортах и беглых); глав‑
ноначальствующий над Почтовым департаментом 
(глава проекта о проступках по почтовой части); 
главноуправляющий путей сообщения и публич‑
ными зданиями (главы проекта о нарушении по‑
становлений о сухопутных и водных сообщениях, 
а также устава строительного); Министр финансов 
(в части проекта о преступлениях против имуще‑
ства и доходов казны, о нарушении постановле‑
ний кредитных, торговых и ремесленных); Ми‑
нистр императорского двора (статьи о нарушении 
правил для приискания драгоценных камней в ве‑
домстве Екатеринбургской гранильной фабрики); 
Министр государственных имуществ (о нарушении 
Устава лесного, а также постановлений о народном 
продовольствии и устава пожарного в отношении 
к селениям и казенным лесам; о нарушении пра‑
вил об охоте, звериных и рыбных промыслах); Ми‑
нистр народного просвещения (главы о нарушении 
«прав литературной и художественной собствен‑
ности», о преступлениях и проступках цензоров, 
о нарушении узаконений, касающихся книгопеча‑
тания и книжной торговли, постановлений о вос‑
питании юношества); статс-секретарь управляю- 
щего временным отделением Собственной Его 
Императорского Величества Канцелярии (поста‑
новлений об инородцах Закавказского края).

12 См. об этом подр.: Андрусенко О. В. Подготовка про‑
екта Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 
1845 г. // Правоохранительные органы: теория и практика. 
2009. № 2. С. 109–117.

«Не довольствуясь еще и сею поверкою, мы 
сверх того нередко для основательнейшего сужде‑
ния о некоторых частях проекта приглашали в за‑
седания комитета людей, кои по званию своему 
или же по особенным и наиболее практическим 
в относящихся к сим частям предметах сведения‑
ми могли сими сведениями и советами своими со‑
действовать успеху вверенного нам дела» 13.

В процессе подготовительной работы были: 
1) собраны и систематизированы все действовав‑
шие в империи узаконения, по предмету регули‑
рования относящиеся к уголовному законодатель‑
ству; 2) подготовлен исторический обзор уголовно‑
го законодательства от «самых отдаленных времен 
до Свода законов России»; 3) систематизированы 
замечания на постановления XV Свода законов, 
представленные Министерству юстиции судами 
Империи; 4) сделан компаративистский анализ уло‑
жений: шведского (1734); прусского (1798); австрий‑
ского (1803); французского (1810); баварского (1813); 
неаполитанского (1819); греческого (1833); римского 
(1836); саксонского (1838); виртембергского (1839); 
сардинского (1839); брауншвейского (1840); гессен-
дармштадтского (1841); островов Ионических 
(1841); английских уголовных законов. Кроме того, 
были осуществлены извлечения из проектов уголов‑
ных кодексов: прусского (1830); баварского (1831); 
шведского (1832); баденского (1839) 14.

К концу 1840 г. был готов «Подробный план 
проекта Уголовного уложения Российской импе‑
рии». Уложение основывалось на Своде законов 
уголовных, но при этом также учитывалась необхо‑
димость имплементации в единый акт норм о дис‑
циплинарной и полицейско-административной 
ответственности из других отраслей права. План 
представлял подробную структуру кодекса, опреде‑
лял основные направления детализации его норм. 
2 января 1841 г. «Подробный проект Уголовного 
уложения Российской империи» получил высочай‑
шее одобрение Николая I.

Дальнейшая работа над Уложением шла по ука‑
занному плану.

27 мая 1843 г. Блудов представил императору 
«бумаги, относящиеся к составлению Уложения 
о наказаниях уголовных и исправительных…» 15. 
Николай I, ознакомившись с ходом подготовки 

13 Общая объяснительная записка к проекту нового Уложе‑
ния о наказаниях уголовных и исправительных. С. 56, 57.

14 См. об этом: Алешкина Э. Н. Уложение о наказани‑
ях уголовных и исправительных 1845 г. (к 160‑летию приня‑
тия) // Процессуальное право и правовая культура. Проблемы 
взаимодействия и развития / под ред. Ю. Н. Старилова. Воро‑
неж, 2005. Вып. 18. С. 7–23.

15 Общая объяснительная записка к проекту нового Уложе‑
ния о наказаниях уголовных и исправительных.
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проекта, распорядился завершить все законопро‑
ектные работы к ноябрю 1843 г.

Для рассмотрения проекта в Государственном 
совете был отпечатан в типографии Второго отде‑
ления «Проект нового Уложения о наказаниях уго‑
ловных и исправительных для империи с подроб‑
ным означением оснований каждого из внесенных 
в сей проект постановлений и следующими к оно‑
му приложениями: а) таблица указаний на статьи 
нового проекта, коим соответствуют постановле‑
ния книги I тома XV общего Свода законов…; 
в) общая, но довольно подробная таблица преступ- 
лений и наказаний по новому проекту за оные 
определяемых…; е) алфавитный указатель предме‑
тов, вошедших в проект нового Уложения, и объ‑
яснительная о ходе работ по составлению проекта 
и принятых для того началах записка» 16.

Работа по подготовке проекта Уложения была 
завершена к концу 1843 г. С ноября началось из‑
дание всех необходимых материалов для Государ‑
ственного Совета 17. По предложению председа‑
теля Государственного Совета И. В. Васильчико‑
ва до июля 1844 г. по экземпляру всех документов 
(для этого 55 комплектов проекта были изданы 
в особом переплете) было направлено всем членам 
совета, чтобы они «могли заблаговременно озна‑
комиться со всеми подробностями столь важного 
и многосложного документа» 18.

В связи со значимостью принимаемого зако‑
на на высочайшем уровне было принято решение 
об изменении уже устоявшейся в течение многих 
лет практики: вместо предварительного обсужде‑
ния на заседаниях департаментов Государственно‑
го Совета, в Комитете министров или особых ко‑
митетах проект сразу был вынесен на суд общего 
собрания департаментов совета. А для предвари‑
тельного рассмотрения законопроекта была орга‑
низована специальная Комиссия 19.

30 марта 1844 г. Николай I распорядился пере‑
дать материалы по разработке Уложения в Госу‑
дарственный Совет, в составе которого учрежда‑
лась специальная Комиссия для рассмотрения 
представленного проекта 20. Последняя прове‑

16 Там же.
17 Организация издания возлагалась на Комитет для над‑

зора за печатанием Полного собрания законов (председатель 
М. Л. Яковлев) и директора типографии И. И. Граффе. Работа 
по тиражированию проекта Уложения была завершена в нача‑
ле апреля 1844 г., к маю были готовы и остальные документы.

18 Общая объяснительная записка к проекту нового Уложе‑
ния о наказаниях уголовных и исправительных.

19 См.: Краткое обозрение хода работ и предположе‑
ний по составлению нового кодекса законов о наказании. 
СПб., 1846. С. 133–137.

20 В состав Комиссии входили: председатель – генерал-
адъютант В. В. Левашов (председатель Департамента 

ла около 60 заседаний. В ходе обсуждения проекта 
было внесено 825 редакционных поправок, допол‑
няющих или изменяющих формулировки отдель‑
ных положений.

15 августа 1845 г. Николай I утвердил Уложение, 
начертав на его титульном листе: «Быть по сему» 21.

К середине 1846 г. Уложение о наказаниях уго‑
ловных и исправительных было переведено (это 
было сделано Дюгемелем, Мерцем и Бревер‑
ном), издано на французском и немецком язы‑
ках и направлено русским европейским дипло‑
матическим представительствам и зарубежным 
книготорговцам.

«Уложение кроме отдельной публикации вошло 
в издание официальной инкорпорации – Полное 
собрание законов Российской империи, в связи 
с его выходом особым Продолжением были вне‑
сены дополнения в Свод законов Российской им‑
перии 1842 г., а при переиздании Свода законов 
в 1857 г. соответствующие дополнения были вне‑
сены во все тома Свода» 22.

Одновременно с Уложением специальным ука‑
зом от 15 августа 1845 г. утверждены рассмотрен‑
ные Государственным Советом законы, которы‑
ми карательная система государства приводилась 
в соответствие с Уложением: 1) дополнительные 
постановления о распределении и употреблении 
осужденных в каторжные работы; 2) Положе‑
ние об исправительных арестантских ротах граж‑
данского ведомства; 3) Дополнительные правила 
к Уставу о содержащихся под стражей.

Концептуальные основы, правовая природа и общая 
характеристика Уложения. При оценке концепту‑
альных основ рассматриваемого законодательно‑
го акта необходимо иметь в виду историческую об‑
становку его разработки и принятия, без этого лю‑
бые выводы будут оторваны от тех политических, 
социально-экономических, идеологических и рели‑
гиозных условий, а также устройства центральных 
органов власти и управления, которые сложились 

государственной экономики); члены – председатель и два 
члена Департамента законов Д. Н. Блудов, тайные советники 
Д. В. Кочубей и М. А. Корф; председатель и член Департамен‑
та гражданских и духовных дел генерал-адъютант П. Г. Оль‑
денбургский, тайный советник Д. Т. Бутурлин (директор Им‑
перской публичной библиотеки); члены Департамента дел 
Царства Польского действительный тайный советник князь 
К. Ф. Друцкий-Любецкий и тайный советник И. Л. Туркуль 
(министр и статс-секретарь Царства Польского), а также Ми‑
нистр юстиции тайный советник граф В. Н. Панин.

21 После утверждения Уложения было приято решение 
о его публикации, причем в двух вариантах: большого форма‑
та (8 тыс. экз.) и малого формата (1.1 тыс. экз.). Первый был 
однотипен с форматом Свода законов Российской империи, 
второй составлял ½ большого формата.

22 Андрусенко О. В. Указ. соч. С. 117.
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в первой половине XIX в. в Российской Империи. 
Кроме того, следует учитывать уровень разви‑
тия доктрины уголовного права, причем не только 
в России, но и за рубежом. В литературе подчер‑
кивалось, что «с одной стороны, наука руководит 
к развитию основных начал правды и справедли‑
вости, к познанию условий преступности и наказа‑
тельности и к установлению истинного отношения 
между преступлениями и наказаниями; с другой 
стороны, опыт предлагает материалы для узнания 
нравственных понятий народа и потребностей об‑
щества, сущности преступлений вообще и средств, 
служащих к достижению особенных целей зако‑
нодательной деятельности. Наука и опыт, теория 
и практика, взаимно себя проникая и восполняя, 
приведенные в единство, образуют то твердое осно‑
вание, на котором должно быть воздвигаемо здание 
уголовного уложения» 23.

По своей сути Уложение представляет собой мо‑
дифицированный вариант Свода законов Россий‑
ской империи, теоретическая основа которого по‑
коится на положениях, разработанных М. М. Спе‑
ранским. Данное обстоятельство сказалось 
и на концепции рассматриваемого акта. В «Руко‑
водстве к познанию законов» 24 Сперанский пишет: 
«В государстве есть два союза; один из них имену‑
ется государственным, другой гражданским… Где 
есть союз, там и есть право и обязанности; посему 
в государстве есть права и обязанности государ‑
ственные, и есть права и обязанности граждан‑
ские… Отсюда первое разделение законов обще‑
жительных на государственные и гражданские… 
Твердость обоих союзов, как государственных, так 
и гражданских, требует во первых общего надзора 
за пополнением законов, во вторых мер исправ‑
ления и наказания в случае их нарушения; отсюда 
два разряда законов… Законы Полиции и Законы 
суда как исправительного, так и уголовного» 25.

В «Беседах графа М. М. Сперанского с Его Им‑
ператорским Высочеством государем наследни‑
ком цесаревичем Александром Николаевичем 
с 12 октября 1835 по 10 апреля 1837 года» отмеча‑
ется: «Действие внешней власти – есть двояко: 
1) надзор и предупреждение нарушения права, – 
действие полиции; 2) восстановление права, ког‑
да оно нарушено, – действие суда» 26. При оценке 
этого высказывания автора надо иметь в виду, что 

23 Редькин П. Об уголовной кодификации // Юридические 
записки, издаваемые Петром Редькиным, доктором прав и ор‑
динарным профессором Императорского Московского уни‑
верситета. М., 1842. Т. 2. С. 409.

24 Сперанский М. М. Руководство к познанию законов. 
СПб., 1845.

25 Там же. С. 41, 45.
26 Сперанский М. М. Беседы графа М. М. Сперанского 

с Его Императорским Высочеством государем наследником 

он в понятие «суд» включал материальное и фор‑
мальное право, т. е. уголовное право и уголовный 
процесс. Сперанский считал, что «сколько есть 
прав, столько может быть и виновных наруше‑
ний, а следовательно, столько есть родов преступ- 
лений». По его мнению, при отграничении уго‑
ловной неправды от гражданской следует исходить 
из того, что первая заключается в «нарушении чу‑
жого права при известности его, с насилием или 
обманом». В решимости совершить преступление 
«различаются три обстоятельства: умышленность, 
неосторожность и случайность. Во всяком преступ- 
лении предполагается умысел; но обвиняемому 
всегда предоставляются все способы доказывать 
неосторожность или случайность» 27.

Сперанский, как и многие ученые того време‑
ни (например, З. Горюшкин, П. Соколов и др.), 
воспринимал уголовное законодательство как со‑
вокупность определений, охраняющих остальные 
законы. Именно это положение и предлагалось им 
отразить в Уложении.

При подготовке Уложения были приня‑
ты во внимание исследования ряда ученых-
криминалистов России, в частности О. Горегля‑
да 28, Г. И. Солнцева 29 и др.

Для уяснения концептуальных основ рассма‑
триваемого акта большой интерес представля‑
ют уголовно-правовые взгляды А. Н. Радищева 30, 
Н. С. Мордвинова, Н. И. Тургенева и др 31. Так, 
мыслитель-материалист, зачинатель революцион‑
ного и демократического направления в науке Ра‑
дищев имел опыт кодификации законодательства, 
принимал участие в составлении Свода законов 
Российской империи; в ряде научных работ и ли‑
тературных произведений высказывал идеи о зако‑
нотворческой деятельности. Например, в трактате 
«О законоположении» утверждал, что «правило 
всякого законоположения, правило, долженствую- 
щее почитаться всегда аксиомою, есть: что луч‑
ше предупреждать преступления, нежели оные 

цесаревичем Александром Николаевичем с 12 октября 1835 
по 10 апреля 1837 года. СПб., 1880. С. 416.

27 Там же. С. 417, 418, 424.
28 См. подр.: Грачева Ю. В., Чучаев А. И. Первый учебник 

уголовного права (к 200‑летию учебника Осипа Горегляда 
«Опыт начертания российского уголовного права») // Lex rus‑
sica. № 3 (т. С). 2015. С. 112–123.

29 См. об этом подр.: Чучаев А. А. Трудная судьба первого 
российского учебника уголовного права // Росс. ежегодник 
уголовного права. 2007. № 2. С. 665–695.

30 См. об этом подр.: Солодкин И. И. Очерки по истории 
русского уголовного права. Л., 1961; Ошерович Б. С. Очер‑
ки по истории уголовно-правовой мысли (вторая половина 
XVIII – первая четверть XIX века). М., 1946.

31 См.: Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории уголов‑
ного права в России. М., 2003. С. 493.
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наказывать. Верховная власть многие имеет сред‑
ства направлять деяния граждан в стезю закона, 
и все они могут быть предметом общего законо‑
положения. Средства сии суть: 1‑е) воспретитель‑
ные, 2‑е) побуждающие, 3‑е) предупреждающие. 
Воспретительные средства суть положенные в за‑
коне наказания, побудительные суть награжде‑
ния разного рода, и хотя многие везде находятся 
о награждениях постановления, но нигде еще нет 
о сем уложения систематического; предупреди‑
тельные средства, исключая некоторые, относятся 
наипаче к средствам охранительным, как-то суть: 
учреждения полицейские, и к постановлениям, ка‑
сающимся или до воспитания народного вообще, 
или до учрежденных училищ и пособий к учено‑
сти, или – до постановлений, определяющих об‑
щие мнения» 32.

Писатель считал необходимым иметь в комиссии 
из всех присутственных мест всех губерний ведомо‑
сти о преступлениях; они, по его мнению, нужны 
потому, что уголовные законы во всех краях России 
«суть почти одни, а образ мыслей, нравы и обычаи 
суть различны, потому что народы, Россию посе‑
ляющие, суть разного происхождения, разных ис‑
поведаний и разным говорят языком, что законы 
и гражданские постановления суть не одинаковы; 
для того и побуждения к преступлениям и действи‑
тельное оных произведение будет различно, и мало 
размышляющему уже может быть понятно, сколь 
много законы гражданские соразмерять должны за‑
коны уголовные, и что в них лежит предупреждение 
преступлений или к оным повод» 33. В этих ведомо‑
стях должно быть отражено: 1) происшествие или 
описание, как совершалось преступление; 2) какое 
было побуждение или какая причина обусловила 
совершение деяния; 3) какие применялись средства 
для истины; 4) какие были доказательства, что пре‑
ступление было совершено; 5) каким законом руко‑
водствовались судьи в решении дела; 6) какое нака‑
зание было назначено преступнику 34.

Согласно уголовно-правовым взглядам 
военно-морского и государственного деятеля 
Н. С. Мордвинова 35, сложившимся под влиянием 
Наказа Екатерины II, трудов Монтескьё, Бента‑
ма и Беккариа, предполагалось исключить из об‑
ласти правосудия все то, что представлялось недо‑
пустимым с точки зрения этики. Он писал: «Сила 
и безопасность царств состоят… в нравственных 
опорах… сокрушались они худыми началами, 

32 Радищев А. Н. О законоположении // Вестник Универси‑
тета им. О. Е. Кутафина. 2017. № 7. С. 250.

33 Там же. С. 252.
34 См.: там же.
35 О жизни и деятельности Николая Семеновича Мордви‑

нова см.: Иконников В. С. Граф Н. С. Мордвинов: историческая 
монография. СПб., 1873.

принимаемыми к их управлению… Коль скоро та‑
ковые начала воздействуют на потрясение… пер‑
вых оснований правосудия, то неминуемо воз‑
рождают пагубное недоверие в сердцах всех состоя- 
ний народных; а тогда само по себе должно уже 
разрушиться все, чем токмо управляются, возвы‑
шаются и утверждаются империи» 36. По мнению 
Мордвинова, неприемлемыми являются действия, 
которые сами по себе, как таковые законом дозво‑
лены, но осуждаются моралью (например, донос, 
«доказывающий в сердцах ужесточение, погаше‑
ние последней искры любви… и действие злобы 
и мщения»). Этический критерий лежит и в основе 
оценки карательной системы в целом и отдельных 
ее составляющих: смертной казни, телесных нака‑
заний, клеймения и др.

Н. И. Тургенев, высказываясь об уголовном за‑
конодательстве, опирался в том числе и на свой 
опыт: по возвращении из-за границы в 1816 г. он 
служил в Комиссии по составлению законов; имел 
познания в области уголовного права и судопро‑
изводства: будучи за границей, слушал лекции 
по уголовному праву геттингенского проф. Гёде. 
Многие труды писателя сохранились в рукопис‑
ном виде, ряд из них остались неоконченными 37. 
В 1823 г. он начал писать работу «Уголовное Уложе‑
ние» (осталось не завершенной), в которой наибо‑
лее отчетливо отражена позиция автора по отноше‑
нию к сложившейся практике наказаний, допросов 
с пытками, тюремной системе с ее бессмысленны‑
ми режимными требованиями, уничтожающими 
«в сидельце» все человеческое. Его представления 
об уголовно-правовой оценке добровольного отка‑
за от преступления фактически могут претендовать 
на прообраз современного регулирования этого 
института в уголовном законодательстве Россий‑
ской Федерации 38.

На концепцию Уложения существенное влия- 
ние оказала историческая школа права вообще 
и уголовного права в частности 39. Она возникла 
в Германии, но не получила там достаточного раз‑
вития. В России интерес к истории уголовного пра‑
ва стал активно проявляться в 40‑е годы XIX сто‑
летия. Ученые стремились истолковать законода‑
тельные памятники, «чтобы вскрыть особенности 

36 Мордвинов Н. С. Мнение. 25 сентября 1811 года // Чтения 
в Императорском обществе истории и древностей Российских 
при Московском университете: повременное издание. 1846. 
Кн. 2. С. 228.

37 См.: Семевский В. И. Политические и общественные идеи 
декабристов. СПб., 1909. С. 573 и сл.

38 См.: Тургенев Н. И. Россия и русские. М., 1907. С. 142.
39 См. подр.: Маликов С. В., Чучаев А. И. Историческая шко‑

ла права: отражение идей в русском уголовном праве // Анти‑
номии. 2025. № 1.
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национального духа постановлений» 40. В отличие 
от своих немецких предшественников российские 
криминалисты не абсолютизировали результаты 
более ранних исследований, не ограничивались 
старыми приемами изучения законодательных ак‑
тов, инициировали новые подходы в историческом 
познании уголовного права. Одним из представи‑
телей исторической школы уголовного права яв‑
лялся Губе, фактически возглавлявший работы 
по подготовке текста проекта уложения 41.

Уложение о наказаниях уголовных и исправи‑
тельных как по содержанию, так и по форме пред‑
ставляло собой феодально-монархический акт, 
оно не охватывало полностью все уголовное зако‑
нодательство 42. Помимо него вначале действовали 
Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судья‑
ми, 1864 г., Воинский устав о наказаниях 1869 г., 
а позднее еще и Общее положение о крестьянах, 
вышедших из крепостной зависимости, содержа‑
щее специальный раздел о наказуемости деяний 
лиц, указанных в названии акта.

А.В. Пашковская замечает, что оценка Уложения 
о наказаниях уже дореволюционными исследовате‑
лями была неоднозначной. С одной стороны, отмеча‑
лась прогрессивность некоторых положений Общей 
части уголовного права, характеризующих буржуаз‑
ное уголовное право. С другой – в части регламен‑
тации наказания и отдельных видов преступлений 
говорилось об архаичности, казуистичности и ярко 
выраженном сословном характере установлений 43.

40 Чучаев А. И. Историческая школа российского уголовного 
права // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: мате‑
риалы 6‑й Междунар. науч.-практ. конф., 29–30 января 2009 г. 
М., 2009; Его же. Исторический метод и историческая школа 
уголовного права // Вестник Орловского гос. ун-та. 2009. № 4.

41 По мнению Н. Грача, для обеспечения правосудия необ‑
ходимы: «1. Ясное, полное, и определительное Уголовное Уло‑
жение, не основанное на мечтательных предположениях, не за‑
имствованное из постановлений других земель, но извлеченное 
из коренных древних законов отечества (курсив наш. – А.Ч.), 
приведенных в порядок, поясненных, соглашенных и допол‑
ненных…» (см.: Грач Н. Записки о Париже. Уголовное судили‑
ще // Сын Отечества. 1818. Т. 43. № 5. С. 200).

42 Подробный анализ концептуальных основ Уложения см.: 
Архипов И. В. Уложение о наказаниях уголовных и исправитель‑
ных 1845 г. (предпосылки, история создания, государственно-
правовой анализ): дис. … канд. юрид. наук; Кодан С. В. Коди‑
фикация уголовного законодательства Российской империи 
в 1830–1840‑е годы (к истории создания Уложения о наказа‑
ниях уголовных и исправительных 1845 г.) // Кодификация 
законодательства: теория практика, техника: материалы Меж‑
дунар. науч.-практ. конф. (Нижний Новгород, 25–26 сентя‑
бря 2008 г.). Н. Новгород, 2009. С. 481–491; Дудырев Ф. Ф. Уло‑
жение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года 
и идейно-политическая борьба в России в 30‑е – 40‑е годы 
XIX века // Вестник СГАП. 2009. № 6 (70). С. 120–125; и др.

43 См.: Пашковская А. В. К 150‑летию Уложения о наказани‑
ях уголовных и исправительных 1845 года // Государство и пра‑
во. 1995. № 11. С. 127.

«Уложение о наказаниях, – пишет Н. Д. Сер‑
геевский, – не может быть названо уложением 
в том строгом смысле, в каком это слово понима‑
ется в современной юриспруденции, т. е. в смысле 
цельного и единого законодательного акта. По со‑
держанию своему Уложение представляет собой 
упорядоченный свод отдельных законоположений 
различных эпох, несколько дополненный и ис‑
правленный, – со всеми теми недостатками, ко‑
торые присущи подобным сводам: многостатей‑
ностью, казуистичностью и отсутствием единства 
в руководящих началах. Эти недостатки Уложения 
давно уже сделались избитым местом в литературе. 
Но несомненно, что в высшей степени ценным до‑
стоинством его является ближайшее родство по со‑
держанию и по языку с действующим законода‑
тельством других областей нашего права» 44.

Главную концептуальную ошибку составителей 
Уложения о наказаниях Сергеевский видит в том, 
что они попытались соединить законоположе‑
ния различных эпох, исключающих или по край‑
ней мере противоречащих друг другу. Это привело 
к тому, что, во‑первых, руководящие принципы, 
на которых основаны различные отделы Уложения, 
существенно разнятся между собой; во‑вторых, от‑
сутствует хоть сколько-нибудь точный масштаб при 
определении ответственности за преступные дея‑
ния не только различных категорий, но и одной 
и той же категории; в‑третьих, имеет место фор‑
мальное противоречие отельных постановлений. 
Сергеевский указывает: «Независимо от этого, 
само представление составителей Уложения о том 
законодательном материале, с которым они име‑
ли дело, было в корне ошибочным: XV том Сво‑
да законов, определивший содержание Уложения, 
в действительности вовсе не представлял собой 
свода “прежних уголовных законов наших” и да‑
леко не весь является “основанным на источни‑
ках отечественного права”. Наоборот, если судить 
не подстатейным ссылкам и примечаниям, сделан‑
ным в издании Свода 1832 года, а по действитель‑
ному содержанию статей его, то нельзя не прийти 
к выводу, что почти вся общая часть (раздел 1) чи‑
сто иностранного происхождения и носит на себе 
сильнейшие следы отвлеченных формулировок 
немецкой доктрины начала XIX века. Немало та‑
ких же заимствований можно найти и в других от‑
делах. Весь этот материал, в сущности “умозри‑
тельного” характера, вошел в Уложение под видом 
“исторического”, “национального”» 45.

Отсутствие системности, последовательности, 
громоздкость нормативного акта (и при этом не‑
полнота некоторых постановлений) Уложения 

44 Цит. по: Чучаев А. И. Уголовно-правовые взгляды 
Н. Д. Сергеевского. М., 2010. С. 161.

45 Там же. С. 163.
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отмечает П. П. Пусторослев: «Это уложение 
не представляло законченной системы поста‑
новлений общего уг. права, проникнутой вну‑
тренним единством, последовательностью и пол‑
нотой, а поэтому не было уг. уложением в стро‑
гом научном смысле этого слова. Напротив, 
уложение о наказаниях составляло в действи‑
тельности свод постановлений действующего 
рус. общего уг. права, пополненный некоторы‑
ми новыми постановлениями: частью под вли‑
янием судебной практики, частью под влия- 
нием иностранных законодательств, а частью под 
влиянием других различных обстоятельств». Исхо‑
дя из этого, Пусторослев делает вывод: «Уложение 
о наказаниях 1845 г. уже с самого своего появления 
на свет страдало несколькими недостатками. Среди 
них особенно выдвигались на вид: казуистичность 
и некоторая неполнота постановлений в проведе‑
нии принципов и излишнее многословие» 46.

Справедливости ради следует заметить, что мно‑
гие положения, относящиеся к Общей части, на‑
пример о вине, стадиях предварительной преступ‑
ной деятельности, соучастии и др., ставили Уложе‑
ние в один ряд с лучшими зарубежными кодексами. 
«Но редакция статей, громоздкость изложения, 
технико-юридическое оформление шли вразрез 
с новыми тенденциями, отражали требования след‑
ственного процесса. Ярким примером приспосо‑
бленности Уложения к условиям следственного 
процесса явилась глава 3, где содержались четкие 
предписания по применению основных теоретиче‑
ских положений кодекса, тем самым усмотрение су‑
дьи максимально ограничивалось. По сути дела этот 
прием отражал стремление бороться с произволом 
бюрократическими методами» 47.

Вопрос о юридической природе Уложения о на‑
казаниях уголовных и исправительных относится 
к числу дискуссионных. Можно выделить несколь‑
ко точек зрения. Так, одни авторы признавали его 
стоящим между кодексом и сводом законов, при 
этом не определяя собственно природы Уложения 
(Губе, Таганцев, В. Д. Кузьмин-Караваев). Напри‑
мер, Н. С. Таганцев пишет, что «это уложение не‑
сравненно более походило на свод, чем на кодекс, 
систематически построенный на едином общем 
начале» 48. И. И. Солодкин видел в нем результат 
инкорпорации 49. Ряд ученых считают Уложение 

46 Пусторослев П. П. Русское уголовное право. Общая часть. 
Вып. 1. Введение. Источники уголовного права. Преступление. 
Юрьев, 1912. С. 57.

47 Архипов И. В. Указ. соч. С. 17.
48 Таганцев Н. С. Указ. соч. С. 98.
49 См.: Солодкин И. И. Очерки по истории русского уголов‑

ного права. С. 29.

кодексом в узком смысле слова 50. И. В. Архипов 
относит его к комплексному кодексу, содержаще‑
му нормы нескольких отраслей права 51.

Рассматриваемый акт содержит 2224 статьи, 
объединенных в 12 разделов 52 (разд. I охватывал 
181 статью, в которых регламентировались положе‑
ния, в современном законе относящиеся к Общей 
части Кодекса 53; остальные разделы интегрирова‑
ли статьи, в которых давалось описание составов 
конкретных преступлений и проступков). Послед‑
ние состояли из глав, некоторые главы – из отде‑
лений, а отделения – из отделов. В структуре про‑
сматривается деление закона на Общую и Осо‑
бенную части, хотя эти элементы таковыми еще 
не именовались.

Раздел I Уложения посвящен понятию преступ- 
ления и проступка; вине; стадиям совершения 
преступления; соучастию в совершении преступ- 
ления; наказанию; вознаграждению за убытки, 
вред и обиды; особенным наказаниям за преступ- 
ления и проступки по службе; замене одних наказа‑
ний другими; определению наказаний по преступ- 
лениям; мере наказания; власти и обязанности 
суда в определении наказаний; смягчению и отме‑
не наказаний; пространстве действия постановле‑
ния Уложения; действию постановлений Уложе‑
ния на российских подданных, находящихся вне 
государства 54.

В Уложении закреплено формальное опреде‑
ление понятий преступления и проступка. «Вся‑
кое нарушение закона, через которое посягает‑
ся на неприкосновенность прав власти верховной 
и установленных ею властей, или же на права или 

50 См.: Российское законодательство X–XX веков. Т. 6. С. 160.
51 См.: Архипов И. В. Уложение о наказаниях уголовных 

и исправительных 1845 г. (предпосылки, история создания, 
государственно-правовой анализ): автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. С. 16.

52 В. Д. Спасович по этому поводу замечал: «Память челове‑
ческая не может с ним справиться, и нет юриста – ни теорети‑
ка, ни практика – который бы знал Уложение в его основных 
принципах и чертах» (см.: Спасович В. Д. Учебник уголовного 
права. СПб., 1863. С. 359).

53 В. М. Клеандрова отмечает, что впервые в истории уго‑
ловного права России общие понятия уголовно-правовых ин‑
ститутов были выделены в самостоятельный раздел в т. XV Сво‑
да законов. В Уложении это сделано значительно более чет‑
ко и с точки зрения круга вопросов, вынесенных в Общую 
часть, и с точки зрения формулирования важнейших понятий. 
Из всех разделов Уложения первый – юридически наиболее со‑
вершенный и современный для той эпохи (см.: Российское за‑
конодательство X–XX веков. Т. 6. С. 310).

54 См. по этому вопросу: Коняхин В. П. Генезис структуры 
общей части в системе кодифицированного уголовного зако‑
нодательства дореволюционной России // Уголовное право. 
2003. № 3; Его же. Развитие структуры общей части УК в рам‑
ках кодифицированного уголовного законодательства России 
(1845–1996) // Право и политика. 2002. № 3; и др.
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безопасность общества или частных лиц, есть пре-
ступление» (ст. 1); «нарушение правил, предписан‑
ных для охранения определенных законами прав 
и общественной или же личной безопасности или 
пользы, именуется проступком» (ст. 2); «за пре‑
ступления и проступки, по роду и мере важности 
оных, виновные подвергаются наказаниям уголов-
ным или исправительным» (ст. 3); «преступлением 
или проступком признается как самое противоза‑
конное деяние, так и неисполнение того, что под 
страхом наказания уголовного или исправитель‑
ного законом предписано» (ст. 4). Из приведенных 
законодательных положений видно, что состави‑
телями Уложения сделана попытка различить пре‑
ступление и проступок по объекту посягательства, 
отказавшись от такого критерия, применявшего‑
ся в Своде законов, как тяжесть наказания за со‑
деянное. Деяние, посягающее на один тот же объ‑
ект, могло быть признано как преступлением, так 
и проступком 55.

Наибольшее число норм регламентируют на‑
казание 56. Это дало основание утверждать, что 
ожидания составителей Уложения, стремивших‑
ся, «во-первых, определить с точностью существо 
каждого наказания и относительную, по сравне‑
нию с другими большую или меньшую тягость од‑
ного; во‑вторых, установить во всех наказаниях 
несколько степеней таким образом, чтобы стро‑
гость каждого отдельного наказания могла быть 
по мере надобности увеличена или уменьшаема 
в известной постепенности и чтобы последняя сте‑
пень была естественным переходом от одного на‑
казания к другому…» 57, не оправдались. Создан‑
ная ими лестница наказаний оказалась неудобной 
и громоздкой, сохраняла сословный характер нака‑
зуемости деяний и его главный атрибут – приме‑
нимость к классам, не относящимся к привилеги‑
рованным, телесного наказания.

Особенная часть Уложения по своему уров‑
ню намного уступает положениям его Общей ча‑
сти. Во-первых, составители не сумели (или не за‑
хотели?) согласовать указанные части норматив‑
ного акта, поэтому в Особенной части нередко 
встречаются нормы, которыми просто-напросто 
игнорируются или существенно ограничиваются 
действие норм Общей части. Во-вторых, она да‑
леко не в полной мере отражает тенденции, имев‑
шие место в российском обществе. Эта структур‑
ная часть Уложения несет в себе явный отпечаток 

55 См. об этом подр.: Наумов А. В. Российское уголовное 
право. Курс лекций: в 3 т. Т. 1 Общая часть. М., 2011. С. 89, 90.

56 См. об этом подр.: Алексеев В. И. Нормативное регули‑
рование уголовных наказаний по Уложению о наказаниях 
1845 года // История государства и права. 2005. № 1.

57 Общая объяснительная записка к проекту нового Уложе‑
ния о наказаниях уголовных и исправительных. С. 96.

консервативного подхода к формированию систе‑
мы норм о конкретных преступлениях. При ее раз‑
работке над составителями, на наш взгляд, довле‑
ли три обстоятельства: а) максимальное следование 
системе Свода законов; б) устранение обнаружен‑
ной судебной практикой и доктриной уголовного 
права неполнота правового регулирования т. XV 
указанного Свода; в) необходимость устранения 
неопределенных санкций, имевших место в боль‑
шом количестве в предыдущих нормативных актах.

Система норм о преступлениях в целом не пре‑
терпела существенных изменений, она шла вслед 
за Сводом законов. Однако следует заметить, что не‑
которые новеллы в архитектонике Уложения сделали 
эту его часть более последовательной и логичной. Из‑
бранный же авторами подход к формированию Осо‑
бенной части в принципе не мог обеспечить созда‑
ние надлежащей системы норм о преступлениях. Все 
дело в выборе основания систематизации. В основу 
системы были заложены два критерия (что уже само 
по себе обусловливает проблемы обоснованности ин‑
тегрирования норм): объект уголовно-правовой ох‑
раны и критерий управленческой деятельности. Это 
не позволило избавиться от недостатков систематиза‑
ции, имевшейся в т. XV Свода законов.

При определении санкций уголовно-правовых 
норм составители Уложения, по всей вероятно‑
сти, во многом ориентировались на зарубежное за‑
конодательство; результатом этого стало создание 
относительно-определенных санкций 58. На степень 
наказуемости деяний не могло не сказаться влияние 
соответствующих ведомств, участвовавших, как уже 
говорилось, в обсуждении проекта Уложения. По‑
следние, как правило, ратовали за усиление наказа‑
ний. Однако надо признать, что в целом этого не про‑
изошло, поскольку с ними согласовывались лишь 
незначительные проступки. Общее усиление репрес‑
сивности Уложения стало возможным за счет друго‑
го обстоятельства – объема криминализации деяний.

На Особенной части сказалось увеличение специ‑
альных норм о преступлениях, дополнительной диф‑
ференциации ответственности за их совершение, 
включение в структуру Уложения административных 
проступков и дисциплинарных нарушений. Этим са‑
мым составители стремились устранить отмеченную 
выше неполноту правового регулирования, однако 
законодательная техника реализации указанной цели 
оказалась на сравнительно низком уровне.

Большинство разделов Особенной части, по срав‑
нению со Сводом Законов Российской Империи, кон‑
цептуально не претерпели изменений. Это наглядно 
заметно по главам, посвященным уголовно-правовой 

58 См. об этом подр.: Поляков С. А. Санкции Уложения о на‑
казаниях уголовных и исправительных 1845 г. // Научный вест‑
ник Омской академии МВД России. 2007. № 2 (26). С. 34–38.
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защите государственной власти и ее представителей 59. 
В то же время Уложение вобрало в себя буржуазные 
идеи о защите имущественных отношений 60. В це‑
лом Особенная часть отражает складывавшиеся тен‑
денции максимальной регламентации всех сторон об‑
щественной жизни.

*  *  *
Уложение о наказаниях уголовных и исправитель‑

ных 1845 г. действовало в трех редакциях – 1857, 1866 
и 1885 гг. В результате последних двух изменений 
были существенно модифицированы некоторые ос‑
новополагающие институты уголовного права. Не‑
смотря на критические замечания, высказывавшиеся 
учеными Российской Империи и Российской Феде‑
рации, в целом Уложение имеет непреходящее зна‑
чение: во‑первых, оно знаменует определенный этап 
развития уголовного права; во‑вторых, явилось осно‑
вой для разработки Уголовного уложения 1903 г.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Агаев Г. А. Ответственность за преступления против по‑
рядка управления по Уложению о наказаниях уголов‑
ных и исправительных 1845 года // История государ‑
ства и права. 2005. № 5. С. 41–43.

2.	 Агузаров Т. К., Чучаев А. И. Уголовно-правовая охра‑
на власти (XI–XX в.): историко-правовые очерки. 
М., 2011. С. 90–130.

3.	 Алексеев В. И. Нормативное регулирование уголовных 
наказаний по Уложению о наказаниях 1845 года // Исто‑
рия государства и права. 2005. № 1.

4.	 Алешкина Э. Н. Уложение о наказаниях уголовных и ис‑
правительных 1845 г. (к 160‑летию принятия) // Про‑
цессуальное право и правовая культура. Проблемы 
взаимодействия и развития / под ред. Ю. Н. Старилова. 
Воронеж, 2005. Вып. 18. С. 7–23.

5.	 Андрусенко О. В. Подготовка проекта Уложения о нака‑
заниях уголовных и исправительных 1845 г. // Право‑
охранительные органы: теория и практика. 2009. № 2. 
С. 109–117.

6.	 Архипов И. В. Уложение о наказаниях уголовных и ис‑
правительных 1845 г. (предпосылки, история создания, 
государственно-правовой анализ): автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Саратов, 1990. С. 16, 17.

7.	 Архипов И. В. Уложение о наказаниях уголовных и ис‑
правительных 1845 г. (предпосылки, история создания, 

59 См. об этом подр.: Агаев Г. А. Ответственность за пре‑
ступления против порядка управления по Уложению о на‑
казаниях уголовных и исправительных 1845 года // Исто‑
рия государства и права. 2005. № 5. С. 41–43; Агузаров Т. К., 
Чучаев А. И. Уголовно-правовая охрана власти (XI–XX в.): 
историко-правовые очерки. М., 2011. С. 90–130.

60 См. об этом подр.: Помогалова Н. Н. Ответственность 
за преступления против собственности по Уложению о нака‑
заниях уголовных и исправительных 1845 г.: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2003.

государственно-правовой анализ): дис. … канд. юрид. 
наук. Саратов, 1990. С. 80, 81, 99.

8.	 Грач Н. Записки о Париже. Уголовное судилище // Сын 
Отечества. 1818. Т. 43. № 5. С. 200.

9.	 Грачева Ю. В., Чучаев А. И. Первый учебник уголовного 
права (к 200‑летию учебника Осипа Горегляда «Опыт 
начертания российского уголовного права») // Lex 
russica. № 3 (т. С). 2015. С. 112–123.

10.	 Дудырев Ф. Ф. Уложение о наказаниях уголовных и ис‑
правительных 1845 года и идейно-политическая борьба 
в России в 30‑е – 40‑е годы XIX века // Вестник СГАП. 
2009. № 6 (70). С. 120–125.

11.	 Иконников В. С. Граф Н. С. Мордвинов: историческая 
монография. СПб., 1873.

12.	 Кодан С. В. Кодификация уголовного законодательства 
Российской империи в 1830–1840‑е годы (к истории 
создания Уложения о наказаниях уголовных и испра‑
вительных 1845 г.) // Кодификация законодательства: 
теория практика, техника: материалы Междунар. науч.- 
практ. конф. (Нижний Новгород, 25–26 сентября 
2008 г.). Н. Новгород, 2009. С. 481–491.

13.	 Коняхин В. П. Генезис структуры общей части в системе 
кодифицированного уголовного законодательства до‑
революционной России // Уголовное право. 2003. № 3.

14.	 Коняхин В. П. Развитие структуры общей части УК в рам‑
ках кодифицированного уголовного законодательства 
России (1845–1996) // Право и политика. 2002. № 3.

15.	 Краткое обозрение хода работ и предположений 
по составлению нового кодекса законов о наказании. 
СПб., 1846. С. 133–137.

16.	 Латкин В. Н. Лекции по внешней истории русского 
права. СПб., 1888.

17.	 Маликов С. В., Чучаев А. И. Историческая школа права: 
отражение идей в русском уголовном праве // Антино‑
мии. 2025. № 1.

18.	 Мордвинов Н. С. Мнение. 25 сентября 1811 года // Чте‑
ния в Императорском обществе истории и древностей 
Российских при Московском университете: повремен‑
ное издание. 1846. Кн. 2. С. 228.

19.	 Наумов А. В. Российское уголовное право. Курс лекций: 
в 3 т. Т. 1 Общая часть. М., 2011. С. 89, 90.

20.	 Общая объяснительная записка к проекту нового Уло‑
жения о наказаниях уголовных и исправительных. 
СПб., 1844. С. 44, 45, 56, 57, 96.

21.	 Ошерович Б. С. Очерки по истории уголовно-правовой 
мысли (вторая половина XVIII – первая четверть 
XIX века). М., 1946.

22.	 Пашковская А. В. К 150‑летию Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 года // Государство 
и право. 1995. № 11. С. 127.

23.	 Поляков С. А. Санкции Уложения о наказаниях уголов‑
ных и исправительных 1845 г. // Научный вестник Ом‑
ской академии МВД России. 2007. № 2 (26). С. 34–38.

24.	 Помогалова Н. Н. Ответственность за преступления 
против собственности по Уложению о наказаниях уго‑
ловных и исправительных 1845 г.: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2003.



	 УЛОЖЕНИЕ О НАКАЗАНИЯХ УГОЛОВНЫХ И ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ	 173

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

25.	 Приключения лифляндца в Петербурге // Русский ар‑
хив. 1878. № 4. С. 445.

26.	 Пусторослев П. П. Русское уголовное право. Общая 
часть. Вып. 1. Введение. Источники уголовного права. 
Преступление. Юрьев, 1912. С. 57.

27.	 Радищев А. Н. О законоположении // Вестник Универ‑
ситета им. О. Е. Кутафина. 2017. № 7. С. 250, 252.

28.	 Редькин П. Об уголовной кодификации // Юридические 
записки, издаваемые Петром Редькиным, доктором  
прав и ординарным профессором Императорского Мос- 
ковского университета. М., 1842. Т. 2. С. 409.

29.	 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. Т. 6: 
Законодательство первой половины XIX века / отв. ред. 
О. И. Чистяков. М., 1988. С. 160, 310.

30.	 Семевский В. И. Политические и общественные идеи дека‑
бристов. СПб., 1909. С. 573.

31.	 Солодкин И. И. Очерки по истории русского уголовного 
права. Л., 1961. С. 29.

32.	 Солодкин И. И. Русское уголовное право в конце XVIII – 
первой трети XIX веков (образование, наука, законода‑
тельство): дис. … д-ра юрид. наук. Л., 1966. С. 274.

33.	 Спасович В. Д. Учебник уголовного права. СПб., 1863. 
С. 359.

34.	 Сперанский М. М. Беседы графа М. М. Сперанского с Его 
Императорским Высочеством государем наследником це‑
саревичем Александром Николаевичем с 12 октября 1835 
по 10 апреля 1837 года. СПб., 1880. С. 416–418, 424.

35.	 Сперанский М. М. Руководство к познанию законов. СПб., 
1845. С. 41, 45.

36.	 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Лекции. Часть Об‑
щая: в 2 т. М., 1994. Т. 1. С. 98, 103, 105.

37.	 Тургенев Н. И. Россия и русские. М., 1907. С. 142.
38.	 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории уголовного 

права в России. М., 2003. С. 493.
39.	 Чучаев А. А. Трудная судьба первого российского учебни‑

ка уголовного права // Росс. ежегодник уголовного права. 
2007. № 2. С. 665–695.

40.	 Чучаев А. И. Историческая школа российского уголовного 
права // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: 
материалы 6‑й Междунар. науч.-практ. конф., 29–30 ян‑
варя 2009 г. М., 2009.

41.	 Чучаев А. И. Исторический метод и историческая школа 
уголовного права // Вестник Орловского гос. ун-та. 2009. 
№ 4.

42.	 Чучаев А. И. Уголовно-правовые взгляды Н. Д. Сергеевско‑
го. М., 2010. С. 161, 163.

REFERENCES

1.	 Agaev G. A. Responsibility for crimes against the 
management procedure under the Code of Criminal and 
Correctional Punishments of 1845 // History of the State 
and Law. 2005. No. 5. Pp. 41–43 (in Russ.).

2.	 Aguzarov T. K., Chuchaev A. I. Criminal law protection 
of power (XI–XX century): historical and legal essays. 
M., 2011. Pp. 90–130 (in Russ.).

3.	 Alekseev V. I. Regulatory regulation of criminal penalties 
under the Penal Code of 1845 // History of the State and 
Law. 2005. No. 1 (in Russ.).

4.	 Aleshkina E. N. The Code of Criminal and Correctional 
Punishments of 1845 (on the 160th anniversary of its 
adoption) // Procedural law and legal culture. Problems 
of interaction and development / ed. by Yu.  N. Starilov. 
Voronezh, 2005. Iss. 18. Pp. 7–23 (in Russ.).

5.	 Andrusenko O. V. Preparation of the draft Code of Criminal 
and Correctional punishments of 1845 // Law enforcement 
agencies: theory and practice. 2009. No. 2. Pp. 109–117 
(in Russ.).

6.	 Arkhipov I. V. The Code of Criminal and correctional 
punishments of 1845 (background, history of creation, 
state-legal analysis): abstract … PhD in Law. Saratov, 1990. 
Pp. 16, 17 (in Russ.).

7.	 Arkhipov I. V. The Code of Criminal and correctional 
punishments of 1845 (background, history of creation, 
state-legal analysis): dis. … PhD in Law. Saratov, 1990. 
Pp. 80, 81, 99 (in Russ.).

8.	 Grach N. Notes on Paris. Criminal court // Son of the 
Fatherland. 1818. Vol. 43. No. 5. P. 200 (in Russ.).

9.	 Gracheva Yu. V., Chuchaev A. I. The first textbook of 
Criminal Law (dedicated to the 200th anniversary of Osip 
Goreglyad’s textbook “The experience of writing Russian 
Criminal Law”) // Lex russica. No. 3 (vol. C). 2015. 
Pp. 112–123 (in Russ.).

10.	 Dudyrev F. F. The Code of Criminal and Correctional 
Punishments of 1845 and the ideological and 
political struggle in Russia in the 30s – 40s of the 
XIX century // Herald of the SSAP. 2009. No. 6 (70). 
Pp. 120– 125 (in Russ.).

11.	 Ikonnikov V. S.  Count N. S. Mordvinov: historical 
monograph. St. Petersburg, 1873 (in Russ.).

12.	 Kodan S. V. Codification of the criminal legislation of the 
Russian Empire in the 1830s and 1840s (on the history of 
the creation of the Code of Criminal and Correctional 
Punishments of 1845) // Codification of legislation: theory, 
practice, technique: materials of the International Scientific 
and Practical Conference (Nizhny Novgorod, September 
25–26, 2008). Nizhny Novgorod, 2009. Pp. 481–491 
(in Russ.).

13.	 Konyakhin V. P. Genesis of the structure of the General 
part in the system of codified criminal legislation of 
pre-revolutionary Russia // Criminal Law. 2003. No. 3 
(in Russ.).

14.	 Konyakhin V. P. The development of the structure of 
the General part of the Criminal Code within the 
framework of the codified criminal legislation of Russia 
(1845– 1996) // Law and Politics. 2002. No. 3 (in Russ.).

15.	 A brief overview of the progress of work and assumptions 
on the drafting of a new Code of laws on punishment. 
St. Petersburg, 1846. Pp. 133–137 (in Russ.).

16.	 Latkin V. N. Lectures on the external history of Russian law. 
St. Petersburg, 1888 (in Russ.).

17.	 Malikov S. V., Chuchaev A. I. Historical school of law: 
reflection of ideas in Russian Criminal Law // Antinomies. 
2025. No. 1 (in Russ.).

18.	 Mordvinov N. S. Opinion. September 25, 1811 // Readings 
at the Imperial Society of Russian History and Antiquities 



174	 ЧУЧАЕВ 

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

at Moscow University: a temporary edition. 1846. Book 2. 
P. 228 (in Russ.).

19.	 Naumov A. V. Russian Criminal Law. Course of lectures: in 
3 vols. Vol. 1 General part. M., 2011. Pp. 89, 90 (in Russ.).

20.	 General explanatory note to the draft of the new Code of 
Criminal and Correctional punishments. St. Petersburg, 
1844. Pp. 44, 45, 56, 57, 96 (in Russ.).

21.	 Osherovich B. S. Essays on the history of criminal- legal 
thought (the second half of the XVIII – the first quarter of 
the XIX century). M., 1946 (in Russ.).

22.	 Pashkovskaya A. V. On the 150th anniversary of the Code on 
Criminal and Correctional punishments of 1845 // State 
and Law. 1995. No. 11. P. 127 (in Russ.).

23.	 Polyakov S. A. Sanctions of the Code of Criminal and 
Correctional Punishments of 1845 // Scientific herald of the 
Omsk Academy of the Ministry of Internal Affairs of Russia. 
2007. No. 2 (26). Pp. 34–38 (in Russ.).

24.	 Pomogalova N. N. Responsibility for crimes against property 
under the Code of Criminal and Correctional Punishments 
of 1845: dis. … PhD in Law. M., 2003 (in Russ.).

25.	 The adventures of a Lif lian in St. Petersburg // Russian 
Archive. 1878. № 4. P. 445 (in Russ.).

26.	 Pustoroslev P. P. Russian Criminal Law. The General part. 
Iss. 1. Introduction. Sources of Criminal Law. Crime. 
Yuriev, 1912. P. 57 (in Russ.).

27.	 Radishchev A. N. On the legal regulation // Herald of 
Kutafin University. 2017. No. 7. Pp. 250, 252 (in Russ.).

28.	 Redkin P. On criminal codification // Legal notes published 
by Peter Redkin, Doctor of Law and ordinary Professor of 
the Imperial Moscow University. M., 1842. Vol. 2. P. 409 
(in Russ.).

29.	 Russian legislation of the X–XX centuries: in 9 vols. Vol. 6: 
Legislation of the first half of the XIX century / ed. by 
O. I. Chistyakov. M., 1988. Pp. 160, 310 (in Russ.).

30.	 Semevsky V. I. Political and social ideas of the Decembrists. 
St. Petersburg, 1909. P. 573 (in Russ.).

31.	 Solodkin I. I. Essays on the history of Russian Criminal Law. 
L., 1961. P. 29 (in Russ.).

32.	 Solodkin I. I. Russian Criminal Law at the end of the 
XVIII – first third of the XIX centuries (education, 
science, legislation): dis. … Doctor of Law. L., 1966. P. 274 
(in Russ.).

33.	 Spasovich V. D. Textbook of Criminal Law. St. Petersburg, 
1863. P. 359 (in Russ.).

34.	 Speransky M. M. Conversations of Count M. M. Speransky 
with His Imperial Highness the Sovereign heir Tsarevich 
Alexander Nikolaevich from October 12, 1835 to April 10, 
1837. St. Petersburg, 1880. Pp. 416–418, 424 (in Russ.).

35.	 Speransky M. M. Guide to the knowledge of laws. 
St. Petersburg, 1845. Pp. 41, 45 (in Russ.).

36.	 Tagantsev N. S. Russian Criminal Law. Lectures. Part 
General: in 2 vols. M., 1994. Vol. 1. Pp. 98, 103, 105 
(in Russ.).

37.	 Turgenev N. I. Russia and the Russians. M., 1907. P. 142 
(in Russ.).

38.	 Feldstein G. S. The main trends in the history of Criminal 
Law in Russia. M., 2003. P. 493 (in Russ.).

39.	 Chuchaev A. A. The difficult fate of the first Russian textbook 
of Criminal Law // Russ. the yearbook of Criminal Law. 
2007. No. 2. Pp. 665–695 (in Russ.).

40.	 Chuchaev A. I. Historical school of Russian Criminal 
Law // Criminal Law: development strategy in the 
21st century: proceedings of the 6th International Scientific 
and Practical Conference, January 29–30, 2009. M., 2009 
(in Russ.).

41.	 Chuchaev A. I. Historical method and historical school of 
Criminal Law // Herald of the Orel State University. 2009. 
No. 4 (in Russ.).

42.	 Chuchaev A. I. Criminal law views of N. D. Sergeevsky. 
M., 2010. Pp. 161, 163 (in Russ.).

Сведения об авторе

ЧУЧАЕВ Александр Иванович –
доктор юридических наук, профессор,
заслуженный деятель науки РФ,
заведующий сектором уголовного права,
уголовного процесса и криминологии
Института государства и права
Российской академии наук;
119019 г. Москва, ул. Знаменка, д. 10

Authors’ information

CHUCHAEV Aleksandr I. –
Doctor of Law, Professor,

Honored Scientist of the Russian Federation,
Head of the Sector of Criminal Law,

Criminal Procedure and Criminology,
Institute of State and Law

of the Russian Academy of Sciences;
10 Znamenka str., 119019 Moscow, Russia



175

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО, 2025, № 8, с. 175–181
STATE  AND LAW, 2025, No. 8, pp. 175–181

DOI: 10.31857/S1026945225080171

Цитирование: Пушкина А. В. Защита публичного интереса при регистрации прав на недвижи-
мость // Государство и право. 2025. № 8. С. 175–181.

Ключевые слова: недвижимое имущество, государственная регистрация недвижимости, единый госу-
дарственный реестр недвижимости, автомобильные дороги, линейные объекты, единый недвижимый 
комплекс, оборудование предприятий.

Аннотация. В статье дается характеристика некоторых теоретических и практических проблем, свя-
занных с государственной регистрацией недвижимости. При исследовании данного вопроса кон-
статируется, что регистрация прав на недвижимость необходима для защиты не только частных, 
но и публичных интересов. Анализируются причины сбоев, происходящих при регистрации прав 
на недвижимость. В качестве одной из причин таких сбоев рассматривается противоречивость поня-
тия недвижимости в отечественном законодательстве. Отмечается, что отсутствие четкости в трактов-
ке круга объектов, относимых к недвижимости в настоящее время, приводит к появлению проблем 
в правоприменительной практике. С одной стороны, регистрируются объекты, отнесение которых 
к недвижимости спорно. С другой – растет число объектов, которые признаются недвижимостью без-
относительно к их регистрации в качестве таковой. В частности, противоречива практика по вопросу 
о признании объектами недвижимости автомобильных дорог, оборудования предприятий. Делается 
вывод о невозможности в настоящее время введения в отечественное законодательство доктриналь-
но безупречной концепции недвижимости и необходимости в связи с этим точечной корректировки 
законодательства, уточняющей правовой режим отдельных видов объектов. Такой подход повысит 
правовую определенность для участников оборота и защитит публичные интересы, связанные с го-
сударственной регистрацией недвижимости.
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Введение
Недвижимости в силу ее высокой рыночной 

стоимости и огромной социальной значимости 
для общества всегда уделялось больше внима-
ния со стороны государства, чем другим объек-
там гражданского права. Публично-правовые об-
разования заинтересованы в наличии информа-
ции о правообладателях объектов недвижимости, 
в связи с чем установлена обязанность государ-
ственной регистрации недвижимости. Конститу-
ционный Суд РФ объяснял это так: «Законодатель-
ное закрепление необходимости государственной 
регистрации права собственности на недвижимое 
имущество является <…> признанием со стороны 
государства публично-правового интереса в уста-
новлении принадлежности недвижимого имуще-
ства конкретному лицу, чем обеспечивается защита 
прав других лиц, стабильность гражданского обо-
рота и предсказуемость его развития» 1.

1 См.: постановление Конституционного Суда РФ 
от 26.05.2011 № 10-П «По делу о проверке конституционно-
сти положений пункта 1 статьи 11 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, пункта 2 статьи 1 Федерального зако-
на “О третейских судах в Российской Федерации”, статьи 28 
Федерального закона “О государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним”, пункта 1 статьи 33 

Таким образом, публичный интерес име-
ет место при государственной регистрации прав 
или обременений на любое недвижимое имуще-
ство – не только когда правообладателем являет-
ся публично-правовое образование, но и в случае 
принадлежности недвижимости частному лицу 
(физическому или юридическому). В настоящее 
время налаживается межведомственное взаимо-
действие, и сведения о регистрации объекта недви-
жимости из Федеральной службы государствен-
ной регистрации, кадастра и картографии (Росре-
естр) поступают в Федеральную налоговую службу 
(ФНС). Затем на основании этих сведений начис-
ляются налоги на имущество. Но это не означает, 
что регистрация недвижимости имеет фискальные 
цели. Основная цель такой регистрации – стаби-
лизировать оборот недвижимости, она являет-
ся частноправовой, при этом публичный интерес 
состоит в налаживании системы государственной 
регистрации недвижимости таким образом, чтобы 
минимизировать ошибки и неточности в едином 
государственном реестре недвижимости (ЕГРН), 

и статьи 51 Федерального закона “Об ипотеке (залоге недвижи-
мости)” в связи с запросом Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации» // СЗ РФ. 2011. № 23, ст. 3356.

For citation: Pushkina, A.V. (2025). Protection of public interest in registration of rights to real 
estate // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 175–181.

Key words: real estate, state registration of real estate, unified state register of real estate, highways, linear 
objects, unified real estate complex, equipment of enterprises.

Abstract. The article provides characteristics of some theoretical and practical problems related to state 
registration of real estate. When studying this issue, it is stated that registration of rights to real estate is necessary 
to protect not only private but also public interests. The causes of failures that occur during registration of rights 
to real estate are analyzed. The inconsistency of the concept of real estate in domestic legislation is considered 
as one of the reasons for such failures. It is noted that the lack of clarity in the interpretation of the range of 
objects classified as real estate at present leads to problems in law enforcement practice. On the one hand, 
objects are registered whose classification as real estate is controversial. On the other hand, the number of 
objects recognized as real estate regardless of their registration as such is growing. In particular, the practice on 
the issue of recognizing highways and enterprise equipment as real estate is inconsistent. A conclusion is made 
about the current impossibility of introducing a doctrinally impeccable concept of real estate into domestic 
legislation, and the need in this regard for a targeted adjustment of the legislation clarifying the legal regime of 
certain types of objects. This approach will increase legal certainty for participants in the turnover and protect 
public interests related to state registration of real estate.
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обеспечить его максимальную достоверность. Фи-
скальная задача при этом решается попутно.

Институт государственной регистрации недви-
жимости стоит на стыке частного и публичного 
права. Формулировка ст. 131 ГК РФ дает основания 
полагать, что частноправовое регулирование в дан-
ной сфере первично. Но любая ошибка в ЕГРН 
угрожает не только частному, но и публичному 
интересу. Во-первых, недостоверность данных 
ЕГРН подрывает доверие граждан к публичной 
власти вообще. Во-вторых, если добросовестный 
приобретатель, полагаясь на данные ЕГРН, купил 
жилое помещение, которое затем было виндици-
ровано, он может потребовать компенсации воз-
никших у него убытков от Российской Федерации 
(когда их не удалось возместить за счет виновного 
лица) 2. Даже если никаких нарушений со стороны 
Росреестра не было, государство обязано выпла-
тить компенсацию добросовестному приобретате-
лю. Поэтому недостоверность данных ЕГРН угро-
жает не только имиджу, но и финансовому благо-
получию публично-правового образования.

Представляется, что для защиты публичного ин-
тереса в указанной сфере необходимо прежде все-
го устранить причины, вызывающие ошибки и не-
точности в ЕГРН. А их немало. Иногда причиной 
ошибки является мошенничество, но рамки настоя- 
щей статьи не позволяют исследовать пути устра-
нения данного явления. Другой типичной причи-
ной становится недостаточно четкое определение 
понятия «недвижимость» в законодательстве.

Круг вещей, относимых к недвижимости, посто-
янно корректируется, многие исследователи полага-
ют, что законодательство в этой области нуждается 
в реформировании 3. Не все ученые сходятся во мне-
нии и относительно соотношения понятий «недви-
жимое имущество», «недвижимая вещь» и «недви-
жимость» 4. Однако представляется, что, несмотря 
на разные оттенки смысла, эти термины можно ис-
пользовать как взаимозаменяемые, что прямо сле-
дует из формулировки п. 1 ст. 130 ГК РФ.

Российское законодательство о недвижимости 
прошло непростой путь развития. То понимание 
недвижимости, которое сложилось в России сей-
час, теоретически не безупречно, но оно отражает 

2 См.: Статья 68.1 Федерального закона от 13.07.2015 
№ 218- ФЗ «О государственной регистрации недвижимо-
сти» // СЗ РФ. 2015. № 29 (ч. I), ст. 4344.

3 См. об этом, напр.: Суханов Е. А. Еще раз о недвижимости 
и о вещном праве // Проблемы гражданского права в судебной 
практике и законодательстве: сборник статей, посвященный 
юбилею профессора Василия Владимировича Витрянского / 
отв. ред. Е. А. Суханов. М., 2021.

4 Емелькина И. А. Современные теории о сущности недви-
жимого имущества // Вестник Мордовского ун-та. 2006. Т. 16. 
№ 1. С. 51–56.

потребности оборота. Представляется, что оно 
нуждается в конкретизации, но не в коренном 
пересмотре.

Неточности сведений ЕГРН способству-
ют и многочисленные исключения из «принци-
па внесения», которые позволяют избежать реги-
страции в ЕГРН некоторых прав и обременений 
на недвижимость 5.

Еще одна проблема лежит в процессуальной 
плоскости. Если при государственной регистра-
ции прав на недвижимость затрагивается публич-
ный интерес, то в рамках какого процесса под-
лежат рассмотрению дела, связанные с правами 
на недвижимость – гражданского или администра-
тивного? Соответственно, может ли третейский суд 
решать указанные дела или они могут разрешаться 
только государственным судом? Ведь получается, 
что любое судебное решение, требующее внесения 
изменений в запись ЕГРН о недвижимом имуще-
стве, защищает не только частный интерес, свя-
занный с подтверждением прав на данную недви-
жимость, но и интерес публичный, направленный 
на то, чтобы данные в ЕГРН были достоверными 6.

Конечно, есть и другие проблемы в области за-
щиты публичного интереса при регистрации прав 
на недвижимость. Но в рамках настоящей ста-
тьи будут рассмотрены только вопросы, связан-
ные с конкретизацией понятия «недвижимость». 
Представляется, что данные проблемы нуждаются 
в первоочередном исследовании.

Понятие и виды недвижимости
Понятие недвижимости было известно доре-

волюционному российскому законодательству, 
а в советское время в связи с национализацией 
земли оно не использовалось. В постсоветский пе-
риод вновь стала возможной частная собственность 
на земельные участки, стало возрождаться понятие 
«недвижимой вещи». Однако при этом приходи-
лось учитывать и наследие советских времен, и ре-
шения, принятые в «переходный период» 7.

Федеральным законом от 21 декабря 2021 г. 
№ 430-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 
Гражданского кодекса Российской Федерации» за-
конодательство было дополнено существенными 
уточнениями, касающимися видов и правового 

5 См. об этом напр.: Пушкина А. В., Лебедь К. А. Актуальные 
вопросы защиты прав граждан в сфере недвижимости // Кон-
ституционное и муниципальное право. 2022. № 12. С. 72–76.

6 Подробнее об этом см.: Михайлова Е. В. Третейское раз-
бирательство как процессуальная форма защиты публичных 
интересов // Государство и право. 2024. № 3. С. 65; Елисе-
ев Н. Г. Процессуальный договор. М., 2015.

7 Институты защиты интересов государства в сфере граж-
данской юрисдикции / под ред. Е. В. Михайловой. М., 2024. 
С. 324–342.
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режима недвижимого имущества. Однако кон-
цепция «единого объекта недвижимости» 8, кото-
рая могла бы стать фундаментом для построения 
непротиворечивой системы объектов недвижи-
мости, данным законом не предусмотрена. Наря-
ду с земельным участком к самостоятельным объ-
ектам недвижимости Гражданский кодекс РФ от-
носит здания и сооружения, помещения, объекты 
незавершенного строительства, машиноместа и др. 
Верховный Суд РФ разъяснил: «При этом по об-
щему правилу государственная регистрация пра-
ва на вещь не является обязательным условием 
для признания ее объектом недвижимости. <…> 
При разрешении вопроса о признании правомер-
но строящегося объекта недвижимой вещью (объ-
ектом незавершенного строительства) необходимо 
установить, что на нем, по крайней мере, полно-
стью завершены работы по сооружению фундамен-
та или аналогичные им работы» 9.

А. Егоров и В. Величко, анализируя данное 
разъяснение, писали: «Получается, право возника-
ет в результате юридического поступка (фактиче-
ских действий в виде возведения фундамента, с ко-
торыми закон – при таком истолковании ВС РФ – 
связывает правовые последствия), а не в результате 
воли собственника. Там самым на одну ошибку – 
законодательную (она состоит в допущении раз-
деления собственности на здание и земельный 
участок под зданием) – накладывается вторая 
ошибка – правоприменительная (она в том, что 
разделение здания и земельного участка происхо-
дит не по воле собственника, а объективно)» 10.

Однако в единой концепции недвижимости по-
явится смысл только тогда, когда доля земель-
ных участков, находящихся в частной собствен-
ности, немного подрастет. По данным Росре- 
естра, в 2023 г. в государственной и муниципаль-
ной собственности находилось 92.1% всех земель 

8 Данная концепция была отражена в проекте федерально-
го закона № 47538–6/5 «О внесении изменений в часть первую 
Гражданского кодекса Российской Федерации», который п. 1 
ст. 130 ГК РФ предлагал изложить в следующей редакции: «Не-
движимой вещью (недвижимым имуществом, недвижимостью) 
является земельный участок. Расположенные на земельном 
участке здания, сооружения, объекты незавершенного строи-
тельства и иные объекты, прочно связанные с участком, явля-
ются его составными частями, за исключением случаев, преду- 
смотренных настоящей статьей». (см.: URL: https://old.privlaw.
ru/sovet-po-kodifikacii/projects/ (дата обращения: 31.08.2024)).

9 Пункт 38 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положе-
ний раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

10 Егоров А., Величко В. Единый недвижимый комплекс – 
противоречивый продукт реформы. На пути к правильному 
понятию недвижимости // Цивилистика. 2019. № 6. С. 80, 81.

в Российской Федерации 11. В настоящее время про-
должается переходный период, когда российское за-
конодательство пытается сформировать понятие не-
движимости с учетом преобладания государственной 
собственности на землю и опыта приватизации квар-
тир, провозглашенных самостоятельными объекта-
ми недвижимости. Представляется, что здесь нельзя 
говорить о глобальных «ошибках» законодателя или 
правоприменителя. У российской цивилизации – 
свой путь 12 и, возможно, – «единая концепция не-
движимости», характерная для западных стран, у нас 
работать не будет.

Пока что допустима лишь точечная корректиров-
ка специфического понимания недвижимости, кото-
рое постепенно формируется в российском законода-
тельстве. Есть некоторые объекты, по поводу которых 
на практике не сложилось единообразия в понима-
нии: относятся они к недвижимости или нет. При 
этом публичный интерес страдает сразу по двум на-
правлениям. Во-первых, возможна ошибочная реги-
страция таких объектов как недвижимости. Во-вто-
рых, отнесение государственными органами к недви-
жимости некоторых не зарегистрированных в таком 
качестве объектов подрывает стабильность осущест-
вления экономической деятельности субъектами 
предпринимательства.

Автомобильная дорога как объект недвижимости
Дискуссионным является вопрос о том, возмож-

но ли отнести к объектам недвижимости автомобиль-
ные дороги. Согласно п. 10.1 ст. 1 Градостроительного 
кодекса РФ автомобильные дороги являются разно-
видностью линейных объектов. Статья 133.1 ГК РФ 
позволяет рассматривать линейные объекты в каче-
стве единого недвижимого комплекса, который вы-
делен в качестве специфической недвижимой вещи. 
Однако в Федеральном законе от 8 ноября 2007 г. 
№ 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной 
деятельности в Российской Федерации и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации» не говорится о возможности ре-
гистрации автомобильных дорог в качестве объектов 
недвижимости.

В связи с неопределенностью законодательства 
противоречиво складывается и практика. Нередко 
суды отказывают в признании автомобильной дороги 

11 См.: Государственный (национальный) доклад о со-
стоянии и использовании земель в Российской Федерации 
в 2023 году. Росреестр, 2024 год. С. 181. URL: https://rosreestr.
gov.ru/upload/Doc/16‑upr/Doc_Nation_report_2023.pdf (дата об-
ращения: 10.08.2024).

12 См. об этом, напр.: Савенков А. Н. Философия пра-
ва и становление российского государства-цивилизации. 
М., 2024; Основы российской государственности: учеб. посо-
бие для студ., изучающих социогуманитарные науки / под ред. 
С. В. Перевезенцева. М., 2023.
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самостоятельным объектом недвижимости 13. Однако 
есть и решения, признающие правомерность государ-
ственной регистрации дорог в качестве недвижимого 
имущества 14.

Минэкономразвития разъяснило: «По мнению 
Департамента недвижимости, линейные объекты, 
в том числе подземные, являющиеся сооружения-
ми, введенными в эксплуатацию как объекты капи-
тального строительства в соответствии со статьей 55 
Градостроительного кодекса Российской Федерации, 
с большой степенью вероятности относятся к недви-
жимости. Линейные объекты, не вводимые в эксплуа-
тацию в указанном порядке, скорее всего, не являются 
недвижимостью» 15.

В. В. Михольская и Ю. С. Петропавловская выска-
зали следующую точку зрения по данному вопросу: 
«Право собственности на сооружение – дорогу как 
на самостоятельный объект гражданских прав мо-
жет возникнуть в том случае, если она создана имен-
но как объект недвижимости в установленном по-
рядке и индивидуализирована в качестве объекта 
недвижимости» 16.

А. Егоров и В. Величко, проанализировав указан-
ную проблему, сделали другой вывод: «Покрытие ав-
томобильных дорог <…> является составной частью 
земельных участков, на которых оно расположено. 
Таким образом, обобщенное понятие “линейного 
объекта”, актуальное для производственных целей, 
не выдерживает критики с точки зрения гражданско-
го права» 17.

Представляется, что необходимо конкретизировать 
в законодательстве случаи, когда дороги можно отне-
сти к объектам недвижимости, а когда – нет. Нельзя 
забывать, что после регистрации дороги в качестве 
недвижимого имущества неизбежно встанет вопрос 
об основаниях пользования собственником дороги 
земельным участком, расположенным под ней.

Недвижимость как объект налога на имущество 
организаций

С неопределенностью понятия «недвижимость» 
связана и другая проблема, возникшая на практике 

13 См., напр.: Постановление Арбитражного суда Восточно-
Сибирского округа от 02.12.2014 № Ф02-5307/2014 по делу 
№ А33- 9649/2013 // В официальных источниках опубликовано не 
было.

14 См., напр.: Определение Верховного Суда РФ 
от 18.09.2014 № 304-ЭС14-77 по делу № А67-761/2013 // В офи-
циальных источниках опубликовано не было.

15 См.: Письмо Минэкономразвития России от 11.10.2016 
№ Д23и‑4847 // В официальных источниках опубликовано не было.

16 Михольская В. В., Петропавловская Ю. С. Проблемы право-
вой квалификации автомобильных дорог как объектов недви-
жимости и охраны земель при их размещении // Имуществен-
ные отношения в Российской Федерации. 2017. № 4 (187). С. 14.

17 Егоров А., Величко В. Указ. соч. 2019. № 6. С. 92.

при налогообложении имущества организаций. 
В соответствии со ст. 374 НК РФ данным налогом 
облагается только недвижимое имущество юриди-
ческих лиц. Споры возникают в связи с разными 
подходами налогоплательщиков и налоговых ин-
спекций к квалификации оборудования, которым 
пользуются на производствах. Налогоплательщи-
ки рассматривают его как движимое имущество 
и не включают в налоговую базу по налогу на иму-
щество организаций. Налоговые органы нередко 
квалифицируют такое имущество как недвижи-
мость, усматривают в ином подходе организаций 
налоговое правонарушение, доначисляют налог, 
а также применяют штрафные санкции.

Налоговые органы исходят из физических ха-
рактеристик спорного оборудования, поскольку 
налогоплательщиками не осуществлялась его го-
сударственная регистрация как объектов недвижи-
мости. В этом случае они опираются на заложен-
ную в законе возможность признать вещь недви-
жимостью в силу ее природных свойств, даже если 
она не зарегистрирована в этом качестве 18.

При оспаривании таких решений налоговых 
органов суды нередко вставали на сторону нало-
говых инспекций 19. Однако в последнее время на-
метился поворот в практике в сторону защиты по-
зиции налогоплательщиков. В одном из дел нало-
говая инспекция рассматривала оборудование как 
составную часть единого недвижимого комплекса 

18 Пленум Верховного Суда РФ разъяснил: «По смыслу ста-
тьи 131 ГК РФ закон в целях обеспечения стабильности граж-
данского оборота устанавливает необходимость государствен-
ной регистрации права собственности и других вещных прав 
на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникно-
вение, переход и прекращение. При этом по общему правилу 
государственная регистрация права на вещь не является обя-
зательным условием для признания ее объектом недвижимо-
сти (пункт 1 статьи 130 ГК РФ)» (см.: Пункт 38 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений раздела I части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2015. № 8).

19 Так, по одному из дел Верховный Суд РФ рассуждал сле-
дующим образом: «Исследовав и оценив представленные в ма-
териалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи 
с учетом результатов комплексных строительно-технических 
экспертиз, суды установили, что гидроэлектростанция пред-
ставляет собой комплекс объединенных единым производ-
ственным назначением и технологическим режимом работы 
зданий, сооружений и иных вещей, неразрывно связанных 
физически или технологически, возведенных по единому про-
екту и расположенных на одном земельном участке. Спорные 
объекты, входящие в состав гидроэлектростанции, являются 
ее составной частью и относятся к сложной вещи. В этой свя-
зи суды… пришли к выводу о правомерном отнесении инспек-
цией спорных объектов к недвижимому имуществу и законно-
сти доначисления соответствующих сумм налога» (см.: Опре-
деление Верховного Суда РФ от 01.06.2022 № 306-ЭС22-7514 
по делу № А55-35398/2020 // В официальных источниках опу-
бликовано не было).



180	 ПУШКИНА  

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

при отсутствии регистрации последнего в ЕГРН. 
Между тем ст. 133.1 ГК РФ содержит специальную 
норму применительно к единым недвижимым ком-
плексам, в соответствии с которой они возникают 
как единый объект недвижимости только по воле 
собственника после их государственной регистра-
ции в таком качестве. Правомерность доначисле-
ния налога подтверждена апелляционной и кас-
сационной инстанциями, однако были выявлены 
основания для рассмотрения указанного спора 
в судебном заседании Судебной коллегии по эко-
номическим спорам Верховного Суда РФ 20.

Разночтения в связи с квалификацией оборудо-
вания в качестве движимого или недвижимого иму-
щества несут угрозу не только частному, но и пуб- 
личному интересу. Одним из последствий таких 
разночтений является невозможность разграни-
чить инвестиции в обновление производственного 
оборудования и создание некапитальных сооруже-
ний от инвестиций в создание (улучшение) объек-
тов недвижимости – зданий и капитальных соо-
ружений. Правовая неопределенность по данному 
вопросу может способствовать утрате организация- 
ми стимулов к обновлению основных средств.

Представляется, что оборудование и некапи-
тальные сооружения типа трансформаторных бу-
док нельзя рассматривать как объекты недвижи-
мости, если сам собственник не зарегистрировал 
их в этом качестве в составе единого недвижимого 
комплекса. Публичный интерес состоит не в том, 
чтобы отнести их к числу объектов налогообложе-
ния и таким образом пополнить казну. Наоборот, 
в интересах государства стимулировать отечествен-
ного производителя к осуществлению инвестиций 
в оборудование.

Выводы
Таким образом, необходимость государственной 

регистрации недвижимости отражает особую значи-
мость для общества данного объекта права. Решая 
частноправовую задачу стабилизации оборота не-
движимости, система государственной регистрации 
стоит на страже не только частных, но и публичных 
интересов. Любой сбой в данной системе может при-
вести как к снижению доверия населения к государ-
ственным структурам, так и к дополнительным за-
тратам бюджетных средств. Поэтому важно, чтобы 
система государственной регистрации недвижимости 
работала эффективно. С одной стороны, необходимо 
минимизировать регистрацию в качестве недвижи-
мости тех объектов, которые ею не являются. С дру-
гой – следует сокращать количество незарегистри-
рованных объектов недвижимости. Для достижения 

20 См.: Определение Верховного Суда РФ от 26.08.2024 
№ 303-ЭС24-8693 по делу № А73-513/2023// СПС 
«КонсультантПлюс».

указанной цели необходимо уточнение понятия не-
движимости, заложенного в законодательстве (на-
пример, определение правового режима автомобиль-
ных дорог, оборудования и т. п.). Это послужит пре-
жде всего защите публичных интересов, связанных 
с регистрацией прав на недвижимость.
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Аннотация. Надлежащая реализация права ребенка быть заслушанным в ходе любого судебного или 
административного разбирательства требует проработки процедуры, одновременно учитывающей как 
особенности и интересы детей, так и способствующей повышению качества процесса, установлению 
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во ребенка быть заслушанным в ходе гражданского судопроизводства является важнейшим аспектом 
дружественного к ребенку правосудия. В статье исследуется эволюция права ребенка быть заслушан-
ным в международной правовой системе, в частности, рассматриваются международные конвенции, 
такие как Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка и национальные акты, 
в которых признается право детей на участие в процессах принятия решений, затрагивающих их права 
и интересы. Обсуждается взаимосвязь между правом ребенка быть заслушанным и принципом обес- 
печения наилучших интересов несовершеннолетних. Подчеркивается необходимость обеспечения 
междисциплинарного подхода при рассмотрении дел, связанных с детьми. Рассматриваются обстоя-
тельства, ограничивающие это право, такие как: способность к выражению своего мнения, возраст 
и зрелость. Предлагаются изменения в законодательство России, способствующие реализации права 
ребенка быть заслушанным.

Поступила в редакцию 19.03.2025 г.

Байкальский государственный университет, г. Иркутск

E-mail: spelli1@mail.ru

© 2025 г.    Е. В. Карпеева

К  ВОПРОСУ О  ЗАКРЕПЛЕНИИ В  НАЦИОНАЛЬНОМ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ ПРАВА РЕБЕНКА БЫТЬ
ЗАСЛУШАННЫМ В  ХОДЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ПО ДЕЛУ

УДК 347.6

      



	 К ВОПРОСУ О ЗАКРЕПЛЕНИИ В НАЦИОНАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ	 183

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 8     2025

Введение
В меняющемся мире претерпевает изменения 

и роль родителей. Если в древние времена дети на-
ходились в потестарной (отцовской) власти и фак-
тически были собственностью отца 1, то сегодня 
дети не просто признаны самостоятельными субъ-
ектами права, но и субъектами, нуждающимися 
в особой защите. Родители вправе и обязаны обес- 
печивать своих детей одеждой и обувью по сезо-
ну и размеру, едой, жильем, оказывать детям фи-
нансовую поддержку, оказывать медицинскую по-
мощь, обеспечивать детям безопасную среду, тем 
самым защищая их от неблагоприятного воздей-
ствия, предотвращая причинение вреда ребенку. 
Но иногда, к сожалению, необходимо обеспечение 
защиты ребенка от действий (бездействия) его ро-
дителя. Примером такой ситуации является бло-
кирование родителем права ребенка на участие 
в разбирательствах по делам, затрагивающим пра-
ва и интересы ребенка.

Ситуация о правовой регламентации способов 
обеспечения права ребенка быть заслушанным 
в ходе гражданского судопроизводства является ак-
туальным и значимым. Актуальность этого вопро-
са обоснована тем, что в период действия Кодекса 
о браке и семье РСФСР права несовершеннолет-
них детей были закреплены фрагментарно, затем 
с принятием в 1995 г. Семейного кодекса РФ права 
несовершеннолетних детей нашли свое отражение 
в гл. 11. Так, в ст. 57 Кодекса нашли свое отражение: 
1) право ребенка на выражение своего мнения при 
решении в семье любого вопроса, затрагивающего 
его интересы, а также 2) право быть заслушанным 
в ходе любого судебного или административного 

1 См.: Атарщикова Е. Н. Отцовская власть в Древнем Риме: 
моральный и правовой аспекты // Гуманитарные и социальные 
науки. 2014. № 5. С. 189, 190.

разбирательства и 3) необходимость учета мнения 
ребенка, достигшего возраста десяти лет (право ре-
бенка на учет его мнения).

Следует отметить, что ст. 57 СК РФ существу-
ет в первоначальном виде уже практически 30 лет. 
Один из недостатков этой статьи проявляется 
в том, что законодатель не предусмотрел спосо-
бов реализации права ребенка выражать свое мне-
ние быть заслушанным. Нарушение права ребенка 
быть заслушанным или неадекватное обеспечение 
этого права могут привести к принятию несправед-
ливого решения в отношении ребенка. Другой не-
достаток заключается в установлении администра-
тивного барьера для учета мнения ребенка – обяза-
телен учет мнения детей, достигших 10 лет.

Цель статьи – изучить правовую природу права 
ребенка быть заслушанным, выявить обстоятель-
ства, которые могут ограничивать или препятство-
вать полному осуществлению этого права, выявить 
нормы, препятствующие реализации этого права, 
сформулировать рекомендации по совершенство-
ванию национального законодательства.

В ходе исследования автор опирается на грам-
матическое и телеологическое толкование право-
вых норм, а также методы анализа и обобщения 
для выявления правовых пробелов и выработки 
рекомендаций.

Исследование
Признание ребенка самостоятельной лично-

стью с определенными правами и интересами не-
разрывно связано с принятием нескольких меж-
дународных актов. В первую очередь с принятием 
Генеральной Ассамблеей в 1959 г. Декларации прав 
ребенка 2. Следует отметить, что хотя в Декларации 

2 См.: Международная защита прав и свобод человека: 
сб. док. М., 1990.
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и признается право детей на особую заботу и по-
мощь, в ней прямо не упоминается право быть за-
слушанным. Значение Декларации состоит в том, 
что она заложила основу для будущих изменений 
в области прав несовершеннолетних, подчеркнула 
значимость своевременного учета потребностей 
и интересов несовершеннолетних. Затем с приня-
тием в 1989 г. Конвенции о правах ребенка 3 и ее 
ратификацией СССР в 1990 г. Значение Конвен-
ции заключается в двух аспектах: 1) в ней пред-
ставлен подход к ребенку как к полноправному, 
самостоятельному субъекту права, наделенному 
широким спектром прав, а не как к пассивному 
получателю заботы – объекту; 2) сформулированы 
четыре базовых принципа защиты прав несовер-
шеннолетних (недискриминация; наилучшее обес- 
печение интересов ребенка; право на жизнь, раз-
витие и выживание; уважение взглядов ребенка).

Принцип уважения взглядов ребенка включает 
в себя право быть заслушанным (ст. 12 Конвенции). 
В абз. 1 ст. 12 Конвенции указано: «Государства-
участники обеспечивают ребенку, способному 
сформулировать свои собственные взгляды, пра-
во свободно выражать эти взгляды по всем вопро-
сам, затрагивающим ребенка, причем взглядам ре-
бенка уделяется должное внимание в соответствии 
с возрастом и зрелостью ребенка». Из грамматиче-
ского толкования приведенной нормы следует, что 
на Россию возложена ответственность за обеспече-
ние возможности реализации права свободно вы-
ражать свои взгляды в отношении детей, способ-
ных эти взгляды сформулировать. В связи с этим 
возникает вопрос: что следует понимать под спо-
собностью сформулировать свои собственные 
взгляды (способностью выражать свое мнение)?

В юридической периодике по этому вопро-
су предложен подход, согласно которому способ-
ность ребенка сформулировать свое мнение при-
равнивается к интеллектуально-волевому процессу 
достижения цели правообладателем, в ходе которо-
го субъект осознанно действует, выбирает ту или 
иную модель поведения, обеспечивая достижение 
правовой цели (получая благо), т. е. может восполь-
зоваться правом, выбрать способ, условия, сред-
ства достижения цели либо не удовлетворять свою 
потребность 4. Так, М. В. Ульянова отмечает, что 
«возникает важный вопрос: возможно ли воспол-
нение осознанности ребенка волей родителя (что 
присуще имущественным отношениям в граждан-
ском праве) в ситуации выражения мнения ребен-
ком при решении любого вопроса, затрагивающего 

3 См.: Ведомости СНД и Верховного Совета СССР. 1990. 
№ 45, ст. 955.

4 См.: Ульянова М. В. Право ребенка выражать свое мнение: 
содержание, порядок и пределы осуществления // Lex russica. 
2022. Т. 75. № 11. С. 34.

интересы ребенка в семье, как внутри семьи, так 
и при административных или судебных разбира-
тельствах. Думается, что в тех случаях, когда речь 
идет о представлениях ребенка, о его желании, 
именно на родителей возложено право и обязан-
ность «руководить ребенком в осуществлении его 
права методом, согласующимся с развивающимися 
способностями ребенка» (как то закреплено в п. 2 
ст. 14 Конвенции о правах ребенка)».

Не оценивая предложенный подход, попробуем 
найти альтернативный ответ на вопрос о том, что 
представляет собой «способность сформулировать 
свои собственные взгляды».

По нашему мнению, способность сформулиро-
вать свои собственные взгляды прежде всего свя-
зана с психическими познавательными процесса-
ми. Если обратиться к академическим воззрениям 
психологии развития и возрастной психологии, 
то увидим, что становление когнитивной сферы 
происходит еще в младенческом возрасте, когда 
ребенок сначала осваивает реакцию сосредоточе-
ния, концентрации (учится выделять из всего мно-
гообразия предметов вокруг один и затем взаи- 
модействовать с ним), то есть формируется вни-
мание. Помимо внимания у ребенка формирует-
ся память, ребенок узнает паму и маму, к примеру. 
У ребенка также начинают развиваться мышление 
и речь. В раннем возрасте (от года до трех лет) все 
эти процессы оттачиваются и уже «к трем годам 
у детей появляются т. н. личные действия. У ре-
бенка наступает всеобъемлющее осознание и вы-
ражение себя как отдельного, активного и само-
стоятельного субъекта деятельности и общения, – 
“Я сам”» 5, «у ребенка появляются первые сложные 
мыслительные операции: сравнение и обобще-
ние» 6. «В среднем (от 3 до 5 лет) и старшем (от 5 
до 6–7 лет) дошкольном возрасте ребенок может 
словесно передать свои впечатления об увиденном 
на улице, услышанном в детском саду и т. д. Осо-
бенности развития речи в дошкольном возрасте: – 
речь “отрывается” от конкретной ситуации, теряет 
ситуативность, превращаясь в универсальное сред-
ство общения; – появляются связные формы речи, 
возрастает ее выразительность; – ребенок учится 
излагать свои мысли связно, логично, рассужде-
ния превращаются в способ решения интеллек-
туальных задач, а речь становится орудием мыш-
ления и средством познания, интеллектуализации 
познавательных процессов» 7. Можно привести по-
добные цитаты и о школьном возрасте, однако это 
уже не имеет значения, поскольку самое главное, 

5 Поляков Е. А. Становление когнитивной сферы личности 
в младенческом, раннем, дошкольном, младшем школьном 
возрастах // Sciences of Europe. 2017. № 14-2 (14). С. 85.

6 Там же. С. 86.
7 Там же. С. 88, 89.
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по нашему мнению, заключено в формировании 
у ребенка осознания себя как отдельного, актив-
ного и самостоятельного субъекта деятельности 
и общения, что происходит в среднем к трем годам.

В качестве аргумента в пользу достоверности вы-
вода о способности детей, достигших возраста трех 
лет сформулировать и выразить свое мнение, при-
ведем использование такого доказательства в граж-
данском процессе как заключение специалиста. 
При рассмотрении дел об определении места жи-
тельства ребенка, установлении порядка общения 
с ребенком отдельно проживающего родителя, реже 
по делам о лишении родителя родительских прав 
проводится психодиагностическое обследование 
несовершеннолетних. Как правило целями психо-
диагностического обследования несовершеннолет-
них является изучение эмоционального состояния 
ребенка, определение уровня привязанности к каж- 
дому из родителей, отношение к каждому из роди-
телей и прочие обстоятельства, имеющие значе-
ние для дела. При проведении психодиагностиче-
ского обследования детей дошкольного возраста 
(от трех до шести-семи лет) используют следующие 
методы: наблюдение за ребенком; структурирован-
ная психологическая беседа; проективная методи-
ка «Домики» О. А. Ореховой; проективный тест ме-
тодики «Цветовой тест отношений» Н. Я. Семаго, 
М. М. Семаго; шкалу определения привязанности 
К. Кернс; проективную методику «Рисунок семьи» 
Е. С. Романова, О. Ф. Потемкина; методику «Дере-
во, люди, жизнь» Ю. И. Чепик и др. В ходе приме-
нения каждой из обозначенных методик можно вы-
явить мнение 8 ребенка по тому или иному вопросу. 
Например, в ходе беседы ребенок трех-четырех лет 
отвечает на вопрос нужны ли детям родители и если 
да, то зачем. В ходе применения методики «Цвето-
вой тест отношений» ребенок излагает свое мнение 
(свое восприятие, характеристику) о маме, папе, 
других родственниках или событии.

При этом следует отметить, что буквальное 
толкование ст. 12 Конвенции обязывает нас при-
знавать и уважать даже невербальные формы об-
щения, включая игру, язык тела, рисование и др., 
с помощью которых самые маленькие дети демон-
стрируют свой выбор и желания (сюжетно-ролевые 
игры). А административный барьер в виде установ-
ления возраста 10 лет по достижении которого учет 
мнения ребенка становится обязательным основан 
на неверной трактовке части фразы: «взглядам ре-
бенка уделяется должное внимание в соответствии 
с возрастом и зрелостью ребенка» (абз. 1 ст. 12 
Конвенции).

8 Мнение – это суждение, выражающее оценку чего-нибудь, 
отношение к кому-чему-нибудь, взгляд на что-нибудь (см.: 
Толковый словарь Ожегова. URL: https://slovarozhegova.ru (дата 
обращения: 19.03.2025)).

Практически нет работ, в которых бы анали-
зировалось понятие «зрелость» применительно 
к исследуемому вопросу. По мнению Б. Г. Ана-
ньева зрелость может выступать качестве катего-
рии качественной оценки общего развития чело-
века: как индивида (физическая зрелость), лич-
ности (гражданская зрелость), субъекта познания 
(умственная зрелость), субъекта труда (трудоспо-
собность) 9. В научной литературе понятие «зре-
лость» используется в отношении формирования 
конкретных свойств человека или отдельных воз-
растных этапов, этапов социального становления – 
«школьная зрелость», «половое созревание» и т. п. 
Так, например, психическая зрелость как показа-
тель психологической готовности ребенка к шко-
ле рассматривается как уровень развития эмоцио- 
нальной, интеллектуальной и социальной сфер. 
Где «сфера эмоциональной зрелости проявляется 
в эмоциональной устойчивости. Интеллектуаль-
ная сфера – дифференциация восприятия (пер-
цептивная зрелость), произвольная концентрация 
внимания, аналитическое мышление, логическое 
запоминание, сознательное (реальное) отношение 
к действительности, интерес к получению новых 
знаний, устная речь, умение понимать и исполь-
зовать символы. Социальная зрелость проявляется 
в потребности общаться с другими детьми, подчи-
няться интересам и традициям детского коллекти-
ва, уметь выполнять роль ученика в школьных об-
разовательных ситуациях» 10. В. Б. Войнов полага-
ет, что «уровень здоровья ребенка в значительной 
степени идентичен понятию “уровень зрелости” 
в отношении обеспечения определенного набора 
функциональных возможностей» 11.

Полагаем, что «зрелость» еще более субъек-
тивное понятие и потому сложно определить воз-
растные рамки ее наступления. А огульное при-
менение этого термина для ограничения права ре-
бенка на учет его мнения при принятии решения 
недопустимо. Если обратиться к законодательству 
иностранных государств, то автору удалось обна-
ружить, что в отличие от установления возраст-
ных ограничений, законодательство различных 
стран практически не содержит легальных дефи-
ниций «зрелости ребенка». Например, в Хорва-
тии и Франции определение и оценка уровня зре-
лости ребенка и его наилучших интересов часто 

9 См.: Ананьев Б. Г. Человек как предмет познания. Л., 1968.
10 Джалилова С. Х. Психическая зрелость как показатель 

психологической готовности ребенка к школьному обуче-
нию // Наука и мир. 2023. № 10 (122). С. 61.

11 Воинов В. Б. Представления о зрелости ребенка в аспек-
те оценки уровня его здоровья // Известия высших учеб. заве-
дений. Северо-Кавказский регион. Сер.: Естественные науки. 
2003. № 3 (123). С. 105.
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проводятся на индивидуальной основе 12. Польское 
гражданское законодательство разъясняет, что дети 
могут быть заслушаны в ходе судебного разбира-
тельства, если их зрелость, развитие и здоровье по-
зволяют им участвовать в нем, но закон не содер-
жит легального определения термина «зрелость» 13.

Таким образом, выражаем убежденность в том, 
что ребенок дошкольного возраста начиная с трех 
лет может выражать свое мнение и психологами раз-
работаны методики для выяснения мнения ребенка. 
Но, к сожалению, эти наработки ученых-психологов 
по каким-то причинам не учитываются учеными-
юристами. Более того, ст. 57 СК РФ, закрепляя необ-
ходимость учитывать мнение детей лишь по достиже-
нии возраста 10 лет, обесценивает право детей, не до-
стигших указанного возраста, быть заслушанными 
и выразить свое мнение. Вместе с тем проведение та-
ких психодиагностических обследований ребенка без 
присутствия (а равно исключая возможность роди-
теля руководить ребенком в процессе обследования) 
представляется эффективным способом обеспечения 
права ребенка быть заслушанным поскольку позво-
ляет выявить мнение ребенка без причинения вреда 
его психологическому здоровью и обеспечить заслу-
шивание мнения ребенка в гражданском процессе 
пусть и опосредованно – через оглашение заключе-
ния по результатам психодиагностического обследо-
вания несовершеннолетнего.

В качестве аргумента, развивая нить повество-
вания, снова обратим внимание на текст абз. 1 
ст. 12 Конвенции о правах ребенка, немного по-
меняв местами словосочетания: ребенку, способ-
ному сформулировать свои собственные взгляды, 
государства-участники обеспечивают право сво-
бодно выражать эти взгляды. Иными словами, 
государство-участники прежде всего обязаны оце-
нить способность/неспособность ребенка сфор-
мулировать свои взгляды, выражать свое мнение. 
Затем обеспечить беспрепятственную реализацию 
ребенком права свободно выражать свои взгляды 
без какого-либо давления. Единственное ограни-
чение права ребенка быть заслушанным, которое 
содержится в ст. 12 Конвенции о правах детей, это 
круг вопросов, по которым ребенок может выра-
жать свое мнение. Ребенок вправе выражать свои 
взгляды по всем вопросам, затрагивающим ребен-
ка. А большего и не нужно.

12 См.: European union agency for fundamental rights (2015). 
Child-friendly justice, perspectives and experiences of professionals 
on children’s participation in Civil and Criminal Judicial Proceed-
ings in 10 EU Member States. Р. 40. URL: https://fra.europa.eu/
sites/default/files/fra‑2015‑child-friendly-justice-professionals_en.
pdf?fbclid=IwAR1JvYYDOd20VeCSM5MJF__lUZJcQ4SSXhaZ-
kqSiwqnUGEa0_jAq57x2oQ (дата обращения: 19.03.2025).

13 Ibid.

При буквальном толковании ст. 57 СК РФ скла-
дывается ощущение, что действующее национальное 
законодательство негласно налагает на ребенка обя-
занность доказать способность формулировать и вы-
ражать свое мнение, что противоречит смыслу ст. 12 
Конвенции. Способность формулировать свои взгля-
ды, выражать мнение должны быть признаны за каж-
дым ребенком, достигшим возраста трех лет, если 
по результатам психодиагностического обследования 
(с учетом диагноза или, например, педагогической за-
пущенности ребенка) не выявлено иное.

Переходя к абз. 2 ст. 12 Конвенции, следу-
ет отметить ее процессуальный характер: «ребен-
ку, в частности, представляется возможность быть 
заслушанным в ходе любого судебного или адми-
нистративного разбирательства, затрагивающего 
ребенка, либо непосредственно, либо через пред-
ставителя или соответствующий орган в порядке, 
предусмотренном процессуальными нормами на-
ционального законодательства». Как видим из ци-
таты, Конвенция не содержит конкретных указа-
ний относительно формы или процедур обеспече-
ния участия детей в судебных разбирательствах.

В соответствии с толкованием Комитета ООН 
по правам ребенка, который следит за соблюдением 
положений Конвенции государствами-участниками, 
для реализации права ребенка быть заслушанным 
необходимо предпринять следующие шаги: 1) про-
информировать ребенка о его правах (лицо, ответ-
ственное за заслушивание ребенка, должно обеспе-
чить доведение до ребенка информации о том, что он 
может высказать свое мнение по всем затрагиваю- 
щим его вопросам); 2) заслушать ребенка в благопри-
ятной обстановке, причем заслушивать ребенка мо-
жет не только суд, но и иное лицо, вовлеченное в ре-
шение вопросов, связанных с ребенком (воспитатель, 
учитель, социальные работники или лицо, осущест-
вляющее уход, сам судья). В этом аспекте полагаем, 
что лицо, осуществляющее уход, получит возмож-
ность руководить ребенком в процессе выяснения 
его мнения, что может повлечь искажение взглядов 
ребенка. Судьи, школьные учителя не всегда могут 
уделить этой процедуре достаточное количество вре-
мени ввиду загруженности, а также могут не владеть 
полной мере психологическими навыками, необ-
ходимыми для корректного проведения обследова-
ния. По нашему мнению, оптимальным вариантом 
является привлечение к участию в деле независимо-
го специалиста-психолога, имеющего опыт работы 
с соответствующей возрастной категорией; 3) придать 
мнению ребенка должное значение 14; 4) обеспечить 

14 Придание должного значения не означает приня-
тия решения, о котором просит ребенок (см. подр.: Карпее-
ва Е. В. Юридический (процессуальный) интерес несовершен-
нолетних в гражданском процессе // Арбитражный и граждан-
ский процесс. 2022. № 10. С. 9).
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возможность обжалования решения в случае, если 
право ребенка быть заслушанным и выражать свое 
мнение было проигнорировано или не осуществлено 
должным образом (формально).

Заслушивание мнения ребенка представляет со-
бой не столько формальную процедуру, обеспечи-
вающую ребенку возможность высказаться, сколь-
ко надлежащий учет этого мнения и его отражение 
в судебном или административном решении.

На основании вышеизложенного можно сде-
лать вывод о том, что заслушивание ребенка – это 
сложная процедура, требующая нормативного за-
крепления. Участие ребенка в гражданском про-
цессе способствует повышению качества процес-
са, установлению судебной истины по делу и, как 
следствие, принятию обоснованного и справедли-
вого решения.

В тексте ст. 12 Конвенции подчеркивается важ-
ность учета взглядов ребенка в соответствии с его 
возрастом и зрелостью, что, с одной стороны, обо-
значает необязательность следования мнению ре-
бенка (допускается принятие иного, отличного 
от мнения ребенка решения, если это будет соот-
ветствовать его наилучшим интересам), с другой – 
позволяет прийти к выводу о том, что право ре-
бенка быть заслушанным не является абсолютным 
и может быть ограничено.

В этом контексте прежде всего необходимо оце-
нить степень, в которой права ребенка могут быть 
ограничены по отношению к другим правам, пред-
усмотренным Конвенцией. Например, при опреде-
лении приоритета принципа наилучших интересов 
ребенка над принципом уважения взглядов ребен-
ка. Так, согласно абз. 1 ст. 3 Конвенции о правах 
ребенка «во всех действиях в отношении детей не-
зависимо от того, предпринимаются они государ-
ственными или частными учреждениями, занимаю- 
щимися вопросами социального обеспечения, су-
дами, административными или законодательны-
ми органами, первоочередное внимание уделяет-
ся наилучшему обеспечению интересов ребенка». 
Принцип наилучшего обеспечения интересов ре-
бенка имеет двойственное значение (об этом авто-
ром уже были изложены некоторые выводы в дру-
гой статье 15) и наравне с принципом уважения 
взглядов ребенка является основополагающим 
принципом Конвенции. Поэтому понимание взаи-
мосвязи между правом ребенка быть заслушанным 
и стандартами защиты наилучших интересов имеет 
решающее значение для обеспечения того, чтобы 
ни одно из этих прав не было необоснованно огра-
ничено в ущерб другому.	

15 См.: Карпеева Е. В. О реализации принципа «наилучшего обес- 
печения интересов несовершеннолетних» в гражданском процес-
се // Вопросы росс. и междунар. права. 2021. Т. 11. № 9A. С. 337.

Применительно к этому вопросу о соотношении 
принципов, Руководящие принципы Комитета Ми-
нистров Совета Европы по правосудию, учитываю- 
щему интересы детей, принятые Комитетом Ми-
нистров Совета Европы 17 ноября 2010 г., содержат 
любопытные разъяснения. Так, указывается, что 
что оценка наилучших интересов каждого отдельно 
взятого ребенка проводится индивидуально, с уче-
том мнения ребенка, с принятием во внимание 
всех других прав ребенка (включая право на до-
стоинство, свободу в выражении мнения и не-
дискриминацию), используя междисциплинарный 
комплексный подход, учитывающий все интересы 
ребенка (психологическое и физическое благопо-
лучие ребенка, юридические, социальные, эконо-
мические интересы). А государствам-участникам 
рекомендовано принимать усилия по внедрению 
междисциплинарных подходов с целью оценки 
наилучших интересов детей в ходе процедур, за-
трагивающих их интересы 16.

Соответственно, только выслушав мнение ре-
бенка, оценив его доводы, можно определить наи-
лучшие интересы ребенка. Следовательно, при 
определении наилучших интересов ребенка должен 
участвовать ребенок. Именно поэтому ст. 3 и ст. 12 
Конвенции не противоречат друг другу, а напро-
тив, ст. 3 подчеркивает важность и значимость 
ст. 12 Конвенции.

Таким образом, можно опровергнуть вывод 
о том, что право ребенка быть заслушанным всту-
пает в противоречие с правом на обеспечение наи-
лучших интересов.

Заключение
Подводя итог, следует еще раз отметить, что 

ст. 12 Конвенции о правах ребенка не устанавли-
вает возрастных ограничений в отношении пра-
ва ребенка выражать свои взгляды поскольку это 
право распространяется на всех детей, независимо 
от возраста. Установление в национальном законо-
дательстве возрастных ограничений для реализа-
ции права ребенка быть заслушанным в суде про-
тиворечит Конвенции и позволяет заключить, что 
на практике дети все еще рассматриваются не как 
субъекты права, а как объекты защиты.

Соответственно, для обеспечения права ре-
бенка выражать свое мнение и быть заслушанным 
в ходе судебного или административного разбира-
тельства в законодательство Российской Федера-
ции должны быть внесены следующие уточнения:

16 См.: Guidelines of the Committee of Ministers of the Council 
of Europe 1–4. Р. 19. URL: https://violenceagainstchildren.un.org/
sites/violenceagainstchildren.un.org/files/documents/political_decla-
rations/europe/guidelines_of_the_committee_of_ministers_of_the_
council_of_europe_on_child_friendly_justice.pdf (дата обращения: 
19.03.2025).
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1. Право быть заслушанным гарантируется каж- 
дому ребенку, вне зависимости от его возраста 
и степени зрелости. Ограничение данного права 
по причине возраста не допускается.

2. Ребенку должна быть обеспечена возмож-
ность быть заслушанным непосредственно судьей 
или представителем органа, принимающего реше-
ние в административном порядке, либо опосредо-
ванно через проведение психодиагностического 
обследования.

3. Обязателен учет мнения каждого ребенка при 
решении любой ситуации, связанной с его права-
ми или затрагивающего его интересы.

4. В Гражданском процессуальном кодексе РФ 
также следует закрепить право ребенка быть за-
слушанным с помощью соответствующих проце-
дур и механизмов. Соответственно, в Кодексе так-
же должно быть определено в чью компетенцию 
входит информирование ребенка о праве выра-
зить свое мнение по делу и способах его реализа-
ции. Определены правовые механизмы проведения 
слушаний, выбора подходящей обстановки и при-
сутствующих лиц. Психодиагностическое обследо-
вание ребенка должно быть включено в стандарт 
доказывания как минимум по делам, вытекающим 
из семейно-правовых споров, затрагивающим пра-
ва и интересы ребенка.
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Монография, подготовленная группой зарубеж-
ных авторов, посвящена влиянию искусственного 
интеллекта на различные общественные отношения, 
прежде всего относящиеся к сфере труда. Как и боль-
шинство научных изданий по теме искусственного ин-
теллекта, подготовленных исследователями, специа- 
лизирующимися на общественных науках, книга но-
сит междисциплинарный характер. Данная коллек-
тивная монография 1 стала результатом многолетне-
го проекта ее редактора А. Понсе дель Кастильо, со-
бравшей благодаря своим подкастам и вебинарам под 
рубрикой “AI Talks” ведущих академических экспер-
тов по вопросам искусственного интеллекта и права 
из разных стран.

Рассматриваемая книга является далеко не един-
ственной по указанной проблематике. Примерно 
в то же время были опубликованы и другие научные 
издания, касающиеся влияния искусственного ин-
теллекта на сферу труда, в их числе: «Кембриджский 
справочник по технологическим прорывам в трудо-
вом праве» 2, одним из редакторов которого выступил 
известный ученый-юрист в области трудового права 
М. Де Во; «Справочник по искусственному интел-
лекту в сфере труда» под редакцией А. Ренда, И. Ма-
киннес, М. Гарсиа-Мурильо 3, затрагивающий пра-
вовые вопросы в сочетании с вопросами здравоохра-
нения, образования и государственного управления; 
монография Л. Роджерс «Трудовое право и личность: 
повестка дня для социальной справедливости», из-
данная Бристольским университетом, содержащая 
в качестве одного из основных блок «ИИ, технологии 

1 См.: Artificial Intelligence, labour and society / ed. by 
A. P. Del Castillo. Brussels: ETUI, 2024. – 225 pp.

2 The Cambridge Handbook of Technological Disruption in 
Labour and Employment Law / ed. by M. De Vos, G. Anderson, 
E. Verhulp. Cambridge University Press, 2023.

3 См.: Handbook of Artificial Intelligence at Work: Intercon-
nections and Policy Implications / ed. by A. Renda, I. MacInnes, 
M. Garcia-Murillo. Edward Elgar Publishing, 2024.

и труд» и определяющая растущее проникновение 
искусственного интеллекта на рабочие места как 
одну из острейших этических и социальных проблем 
современности 4.

Особенностью рецензируемой монографии «Ис-
кусственный интеллект, труд и общество» является 
то, что она подготовлена для публикации в издатель-
стве Европейского института профсоюзов (ETUI) как 
научно-исследовательского центра Европейской кон-
федерации профсоюзов (крупнейшего объединения 
профсоюзов на европейском пространстве). В силу 
того, что профессиональные союзы выступают за-
щитниками интересов работников, в данной книге 
подробно рассмотрено влияние ИИ на труд приме-
нительно к работнику, его статусу и условиям труда.

Монография поделена на пять частей, каждая 
из которых посвящена соответствующему блоку 
вопросов.

В первой части книги «Искусственный интеллект 
в обществе» дается общая характеристика ИИ как яв-
ления и описываются возможности, которые развитие 
технологий предоставляет обществу, открывая «эпоху 
ИИ» и соответствующее социально-экономическое 
будущее. Подчеркивается, что не существует едино-
го и неизбежного пути развития ИИ, этот путь зави-
сит от выбранного людьми подхода к регулированию 
отношений, возникающих вследствие распростране-
ния продуктов на основе ИИ. Сторонники различных 
подходов к регулированию, как справедливо отмеча-
ет А. Понсе дель Кастильо, располагаются между дву-
мя крайностями: необходимостью создания жесткого 
регулирования ИИ в целях защиты общества от но-
вых рисков и, наоборот – приоритетом внедрения 
технологий ИИ без подавляющего инновации жест-
кого регулирования. Какой бы подход в итоге не был 
выбран (более жесткий или более гибкий), важное 

4 См.: Rodgers L. Labour Law and the Person: An Agenda for 
Social Justice. Bristol University Press, 2024.
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and society / ed. by A. P. Del Castillo. Brussels, 2024 // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 8, pp. 189–194.
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Abstract. The article provides an overview analysis of a collective monograph written by leading legal scholars 
from European research centres, trade unions and legal scholars from the United States. The authors of the 
monograph study very important issues of application of AI systems in labour and directly related relations: 
in hiring, in the process of algorithmic management of employees during their labour activity, in collective 
bargaining, etc. On the pages of this monograph legal scholars examine in detail the provisions of the EU 
Directive on improving working conditions in platform work (2024), the EU Artificial Intelligence Act (2024), 
they provide examples from the current judicial and collective bargaining practice of the EU Member States. 
Conclusions and proposals are made to improve the legislation and practice of introducing AI in the field of 
labour on the basis of an anthropocentric approach.
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значение имеет и время вмешательства. Напомина-
ется о «дилемме Коллингриджа»: чем раньше осуще-
ствить вмешательство и начать корректировать раз-
витие технологии, тем легче это будет сделать и тем 
меньше потребуется затрат, но возможные послед-
ствия развития технологии пока не в полной мере 
известны, если же ожидать, когда технология выйдет 
на новый уровень, и эти последствия станут очевид-
ными, то, скорей всего, потребуется гораздо больше 
усилий на корректировку курса, которая в принци-
пе будет возможна лишь в ограниченном объеме 5. 
Предупредительное регулирование и возможность 
контроля человека над происходящей интеллектуаль-
ной автоматизацией процессов – центральные черты 
предлагаемого авторами подхода к правовому регули-
рованию в сфере ИИ. Предложение объясняется тем, 
что с началом доминирования машинного обучения 
в развитии ИИ и, соответственно, с переходом к при-
нятию ИИ-системами решений по модели «черного 
ящика», все больше власти сосредотачивается в руках 
тех, кто проектирует и распространяет эти системы, 
в сфере труда такими субъектами могут выступать ра-
ботодатели. При этом, как подчеркивается В. Галано-
сом и Дж. К. Стюартом, надо учитывать, что спрос 
на включение ИИ в повседневную жизнь людей уве-
личивается. С ними соглашается Х. Р. Экбия, считаю-
щий отказ от технологий нереалистичным вариантом. 
Появляется задача гарантировать разработку и раз-
вертывание ИИ-технологий таким образом, чтобы 
они отвечали потребностям общества в целом, а это 
включает распределение юридической ответственно-
сти между пользователями ИИ-продуктов, их разра-
ботчиками, производителями, владельцами и самими 
регуляторами. По мнению Х. Новотны, решение ука-
занной задачи поможет обществу прийти к «цифро-
вому гуманизму», когда ИИ будет приносить пользу 
всем людям.

Вторая часть монографии посвящена глобальным 
и экологическим перспективам, складывающимся с уче-
том развития ИИ. Ставится вопрос: какие цели долж-
на прежде всего учитывать формируемая политика 
в области ИИ? Нужно ли ее выстраивать, ориентиру-
ясь на победу в глобальной гонке, или отдавать прио-
ритет социальным вызовам? Чьи интересы, ценности 
и нормы представляют первоочередную цель? Неред-
ко экономическая конкурентоспособность ставится 
во главу угла даже национальными правительствами, 
в результате чего ведется «игра с нулевой суммой», 
когда победитель получает все. Одновременно в по-
литической среде разворачивается и иной дискурс, 
основанный на понимании важности решения сопут-
ствующих развитию технологий социальных проблем. 
И. Ульникане с сожалением констатирует, что размыш-
ления о совместимости обеих целей и потенциальных 

5 См.: Collingridge D. The social control of technology. Palgrave 
Macmillan, 1982.

компромиссах между ними отсутствуют. В свою оче-
редь, Б. Бревини обращает внимание на то, что раз-
витие ИИ и его распространение на практике требу-
ют гигантских расходов энергии, повышения уровня 
добычи редкоземельных металлов, дополнительного 
потребления воды, а это крайне неблагоприятно ска-
зывается на экологии планеты. Хотя данный исследо-
ватель демонстрирует скептицизм по поводу скорого 
появления сильного ИИ, она признает, что масштабы 
развития ИИ вызывают сильное беспокойство, тем 
более что уже сформулированные руководящие прин-
ципы фокусируются на способности машинного обу-
чения решать этические проблемы, не акцентируясь 
на социально-экономических факторах. С ней согла-
шается и А. А. Касилли, приводящий пример о присут-
ствии влияния со стороны ИИ-технологий на работ-
ников задолго до распространения соответствующих 
ИИ-продуктов. Ведь помимо разработчиков в про-
цесс создания ИИ-систем вовлечено множество 
«скрытых» работников, их задачи сильно фрагмен-
тированы. Это люди, которые участвуют в обучении 
ИИ. Наряду с признанием высокой ценности «ви-
димой» рабочей силы (разработчиков и инженеров), 
ИИ-индустрия игнорирует работников низших зве-
ньев, условия труда которых зачастую нельзя назвать 
достойными, а набор прав минимален.

В третьей части книги авторы сосредоточиваются 
на технологических перспективах ИИ, удерживая рам-
ку исследования как трудоправового и проецируя 
результаты развития ИИ на положение работников. 
Проблема воздействия ИИ на работников становится 
все более острой с распространением алгоритмиче-
ского управления. Л. Хондрич и Э. Моллен отмечают, 
что даже риск-ориентированный Регламент Европей-
ского Союза об искусственном интеллекте (далее – 
Регламент ЕС об ИИ) 6 2024 года, поддерживающий 
стратегию смягчения рисков, может быть назван ба-
зовым, но недостаточным элементом защиты работ-
ников. Регламент ЕС об ИИ не позволяет наиболее 
опасным системам выйти на европейский рынок, 
но не решает проблемы непрозрачности ИИ-систем. 
Авторы считают, что ИИ-системы, автоматически 
принимающие решения, не просто должны фор-
мулировать решения, объяснимые для работников, 
но само обучение этих систем надо вести с учетом 
интересов работников. Работники, как и работодате-
ли, вправе рассчитывать на получение выгоды от по-
тенциальных преимуществ ИИ. Пока же, по словам 
С. Дж. Гулд, работодатели нередко злоупотребляют 

6 См.: Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament 
and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on 
artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, 
(EU) No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 
2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 
2016/797 and (EU) 2020/1828. URL: eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R1689 (дата обращения: 
13.06.2025).
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наблюдением за рабочими местами, ставшим до-
ступным благодаря ИИ, причем польза от подобно-
го наблюдения иногда сомнительна. Использование 
ИИ-систем в сфере труда не должно осуществляться 
за счет прав и интересов работников, и задача про-
фсоюзов, как уточняет Н. Георги, – обеспечивать 
контроль за соблюдением прав работников на ин-
формацию, проведение консультаций, участие в уста-
новлении условий труда при внедрении ИИ-систем 
на рабочих местах и при отборе данных, которыми 
эти системы оперируют. Такой контроль профсою-
зов возможен с помощью создания соответствующей 
правовой базы.

Четвертая часть рецензируемой монографии по-
священа юридическим перспективам урегулирова-
ния использования ИИ-систем в трудовых отношени-
ях и отношениях в сфере занятости. М. Гульельметти 
анализируются вопросы автоматизированной работы 
и прав работников, в первую очередь платформенной 
занятости и алгоритмического менеджмента. Интерес 
к этим вопросам не случаен, поскольку платформен-
ные занятые в наибольшей степени подвержены ал-
горитмическому контролю со стороны операторов 
цифровых трудовых платформ. Отношения между 
ними лишь недавно стали предметом законодатель-
ного регулирования на наднациональном уровне, 
когда в Европейском союзе была принята Директива 
ЕС 2024/2831 об улучшении условий труда при рабо-
те на платформе 7, вступившая в силу 1 декабря 2024 г. 
До этого только в отдельных государствах – членах 
ЕС были установлены некоторые законодательные 
рамки такого автоматизированного контроля и алго-
ритмического менеджмента. В основном же кадровая 
и иная правоприменительная практика формирова-
лась под влиянием судебных прецедентов 8. Анали-
зируя тексты будущих Директивы и Регламента ЕС 
об ИИ, еще не принятых на момент подготовки мо-
нографии, автор выявляет ряд пробелов в защите прав 
работников и предлагает возможные решения, кото-
рые, по крайней мере, частично устраняют эти пробе-
лы. Т.Р. де лас Эрас Баллелл также исследует проблемы 
автоматизации занятости, в особенности таксономию 
ключевых правовых вопросов и вопрос ответственно-
сти. Отмечая интенсивно расширяющееся использо-
вание автоматизации в отношениях, связанных с за-
нятостью, автор пытается найти ответы на следующие 
вопросы. Законна ли автоматизация в занятости? 
Должно ли использование ИИ быть признано и раз-
решено законом? Являются ли автоматизированные 

7 См.: Directive (EU) 2024/2831 of the European Parliament 
and of the Council of 23 October 2024 on improving working condi-
tions in platform work // OJ L, 2024/2831, 11.11.2024.

8 См.: Aloisi A., De Stefano V. Your boss Is an Algorithm: Artifi-
cial Intelligence, Platform Work and Labour, Bloomsbury Publish-
ing, London, 2022; Adams-Prassl J. Regulating algorithms at work: 
Lessons for a ‘European approach to artificial intelligence’ // Euro-
pean Labour Law Journal. 2022. Vol. 13(1). Pp. 30–50.

решения действительными и исполнимыми, даже 
для решений, которые могут повлиять на права ра-
ботников? К кому следует отнести правовые послед-
ствия таких автоматизированных действий и реше-
ний? Кто несет ответственность за мониторинг ре-
зультатов или смягчение предвзятости ИИ-системы? 
Кто несет ответственность за ущерб, причиненный 
ИИ на рабочем месте или при использовании в целях 
трудоустройства? Основной вывод: последователь-
ное и комбинированное применение правил, преду- 
смотренных в отношении ИИ различными право-
выми актами ЕС, необходимо для полного решения 
вопросов, возникающих из-за автоматизации в обла-
сти занятости. Таким образом, Регламент ЕС об ИИ 
должен применяться в сочетании с рядом других по-
ложений, установленных либо инструментами ЕС, 
либо национальными правилами. В частности, нор-
мы Директивы 2024/2831, касающиеся вопросов от-
ветственности, имеют особое значение, поскольку 
они направлены на решение особенностей ущерба, 
причиненного ИИ-системами.

Далее А. Понсе дель Кастильо и М. Моле совмест-
но анализируют практики мониторинга работников 
и наблюдения за работниками, обосновывая необ-
ходимость их правовой дифференциации. Цель ав-
торов – подсветить растущий интерес работодателей 
к постоянному измерению показателей работников, 
обеспечиваемому новыми цифровыми продуктами. 
Приводятся аргументы, которые поддерживают не-
обходимость проведения границы между концепция-
ми «мониторинга работников» и «наблюдения за ра-
ботниками». Авторами утверждается, что такое на-
блюдение создает ситуацию структурной асимметрии 
между работодателями и работниками с точки зрения 
информации и контроля на рабочем месте, а также 
приводит к нарушениям прав работников. Последнее 
вызывает необходимость установления границ преро-
гатив работодателей в отношении мониторинга, ко-
торые сами по себе значительно улучшились за счет 
развития новых и мощных технологий наблюдения.

Завершая четвертую часть коллективной моногра-
фии, Ф. Паскуале обнаруживает весьма интересную 
проблему, находящуюся на стыке права и психоло-
гии – проблему использования инструментов на ос-
нове ИИ для осуществления т. н. аффективных или 
эмоциональных вычислений в целях влияния на че-
ловеческие эмоции и манипулирования людьми. Речь 
ведется о попытках считывать, моделировать, пред-
сказывать и стимулировать эмоции людей с помощью 
программного обеспечения. По утверждениям сто-
ронников эмоциональных вычислений применитель-
но к сфере труда это позволит повысить его эффек-
тивность, определить лучшие и худшие методы вы-
полнения работ и оценить вовлеченность работников 
в процесс. Представляется, автором озвучена скорее 
постановка проблемы, но не ее решение. Действи-
тельно, теперь IT-команды программируют роботов, 
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чат-ботов и виртуальных агентов, чтобы они выра-
жали грусть, сочувствие, любопытство и многое дру-
гое, «подражая» людям. Автором описаны по крайней 
мере четыре опасения по поводу сценариев алгорит-
мического управления посредством эмоциональных 
вычислений: нераспознавание, вторжение в частную 
жизнь, модуляция и отчуждение. По его мнению, 
применение подобных инструментов должно жестко 
регулироваться и контролироваться. Например, че-
рез запрет работодателям использовать интерпрета-
цию эмоций при найме работников или через уста-
новление строгих требований к ее использованию. 
Сохранение конфиденциальности, уважение к интел-
лектуальной и эмоциональной автономии работника 
должно иметь приоритет, а само приобретение таких 
ИИ-систем работодателем – зависеть от результатов 
переговоров с работниками.

Пятая часть монографии посвящена собствен-
но трудовым перспективам использования ИИ-систем. 
В ней Ф. Пот анализирует перспективы примене-
ния ИИ-систем для создания качественных условий 
труда. Он настаивает на том, что использование ИИ 
в сфере труда не приводит автоматически ни к появ-
лению «хороших» рабочих мест, ни к исчезновению 
«плохих». Результат скорее зависит от организацион-
ной структуры и режимов управления, а также от уча-
стия или неучастия работников в принятии решений, 
т. е. от итогов борьбы за организационный контроль. 
В конечном итоге главной проблемой внедрения 
ИИ-систем на рабочем месте видится установление 
и развитие производственной демократии.

О. Шаньи и Н. Блан упоминают о возможностях 
социального диалога как формы управления ИИ 
«снизу вверх», опираясь на опыт Франции. Они при-
ходят к заключению, что подобное управление ИИ 
является единственным способом развертывания на-
дежного ИИ, приносящего пользу всем заинтересо-
ванным сторонам, включая работников. Отталкива-
ясь от исследований Международной организации 
труда, авторы прогнозируют, что воздействие ИИ 
на труд управленческого характера будет значитель-
ным, и поэтому считают, что профсоюзам предстоит 
сформулировать правила для технологизированного 
социального диалога завтрашнего дня. Л. Гуальяноне 
анализирует влияние ИИ на проведение коллектив-
ных переговоров в Италии. Здесь уместно вспомнить, 
что проблема коллективных переговоров уже была 
предметом монографических исследований в Евро-
пе 9, но по-прежнему остается актуальной как в регио-
нальном, так и в национальном контексте. Примени-
тельно к Италии, по крайней мере в отношении права 
социальных партнеров совместно определять изме-
нения, вызванные новыми технологиями, автором 

9 См.: Boto J. M.M., Brameshuber E. Collective Bargaining and 
the Gig Economy: A Traditional Tool for New Business Models.  
Oxford, 2022.

выявлена напряженность между нормативными моде-
лями, предложенными законодателями и волей соци-
альных партнеров. Тем самым имеется разрыв меж-
ду воображаемыми методами участия и фактической 
практикой коллективных переговоров. Только один 
из рассмотренных автором коллективных договоров 
включает обязанность консультироваться по ИИ-си-
стемам, причем предмет обсуждения довольно обоб-
щенно обозначен как «планы технологических ин-
новаций». М. Л. Родригез-Фернандес продолжает 
анализ коллективных переговоров в наступающую  
ИИ-эпоху, но уже применительно к Испании. При-
водится интересная статистика. В настоящее время 
только 9.6% испанских компаний используют ИИ, 
но в цифровом плане Испании 2025 г. правительством 
поставлена цель, чтобы 25% компаний использовали 
ИИ уже к концу года. По мере увеличения числа ком-
паний, использующих ИИ, количество коллективных 
договоров, касающихся его регулирования, также бу-
дет расти. Испания уже стала пионером в области за-
конодательства об алгоритмической прозрачности 
в компаниях. В результате заключения соглашения 
о социальном диалоге статья 64(4)(d) Статута тру-
дящихся теперь обязывает компании предоставлять 
представителям работников информацию о «параме-
трах, правилах и инструкциях», которые составляют 
основу алгоритмов или ИИ-систем, используемых 
для принятия решений, влияющих на условия труда, 
на доступ к работе и на сохранение работы, включая 
профилирование. Это положение дополняется рядом 
пунктов Хартии цифровых прав, которые включают 
не только требование оценивать влияние решений, 
принятых с помощью алгоритмов или ИИ-систем, 
но и обязывают обеспечивать проверяемость, антро-
поцентризм и реализацию принципа «не навреди». 
Правда, положения Хартии цифровых прав не имеют 
юридической силы, относясь к «мягкому» праву. Еще 
один исследователь, Г. Бендер, рассматривает влия-
ние права ЕС на использование ИИ-систем в Шве-
ции. Опираясь на имеющийся опыт и недавно опуб- 
ликованные научные работы, он приходит к следую- 
щим выводам. Во-первых, шведское профсоюзное 
движение до настоящего времени в значительной сте-
пени избегало судебных исков против работодателей. 
Вместо этого основная стратегия заключалась в том, 
чтобы продвигать коллективные переговоры и другие 
формы механизмов выражения мнений работников. 
Во-вторых, действия и стратегии профсоюзов пре- 
имущественно не были направлены на то, чтобы по-
влиять на собственно ИИ-технологию. Вместо этого 
они были сосредоточены на том, что можно было бы 
назвать социотехническими переговорами, пытаясь 
повлиять на контекст и последствия использования 
ИИ-систем. В итоге автор заключает, что трудовое 
право остается необходимой, но недостаточной за-
щитой на современном рынке труда. Усиление влия- 
ния профсоюзов будет иметь важное значение для 
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предотвращения дальнейшей эрозии жизненно важ-
ных общественных интересов, таких как заработная 
плата, условия труда и гарантии занятости.

Последняя глава монографии, написанная со-
вместно В. Мандинауд и А. Понсе дель Кастильо, по-
священа ИИ-системам, рискам и условиям труда. 
В этой главе рассматриваются условия, при которых 
ИИ-системы не смогут наносить вред или ухудшать 
условия труда, а станут способствовать их улучше-
нию. Как надо их внедрять и контролировать, чтобы 
обеспечить это? И как этому будут способствовать 
правовое регулирование, коллективные переговоры 
и другие инструменты воздействия? Согласно гипо-
тезе авторов, улучшение условий труда, вызванное 
ИИ, зависит не только от качеств этих технических 
систем, но также от способности социальных систем 
контролировать их использование.

*  *  *
Завершая краткий обзор коллективной моногра-

фии «Искусственный интеллект, труд и общество» 
под редакцией А. Понсе дель Кастильо, отметим, 
что это одно из первых комплексных сравнительно-
правовых исследований в данном проблемном поле. 
Оно ставит ряд актуальных вопросов относительно 
внедрения ИИ-систем в комплекс трудовых и не-
посредственно связанных с ними отношений в ев-
ропейском контексте. Междисциплинарный подход 
и анализ новейшего европейского законодательства, 
судебной и коллективно-договорной практики позво-
лил авторам сделать ряд значимых выводов и пред-
ложений по дальнейшему совершенствованию как 
нормативной базы ЕС, так и практики коллективных 

переговоров, форм взаимодействия социальных парт- 
неров. С учетом всего вышесказанного этот опыт бу-
дет весьма интересно и полезно учесть в работе над 
формированием и совершенствованием российского 
законодательства в сфере ИИ и юридических моделей 
адаптации ИИ-систем к отраслевым, в том числе тру-
доправовым, особенностям.
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